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Los «Recintos arqueoldgicos de tipo protohistérico» del Pais Vasco francés eran muy poco conocidos
hasta 1972. A partir de esa fecha un grupo de arquedlogos aficionados ha procedido al inventario y clasifica-
cién sistemdtica de los mismos. Estas estructuras, clasificadas en 3 categorias principales, generalmente
estan consideradas como refugios para las poblaciones vecinas, pero a veces también como centras pastora-
les. Excavaciones y descubrimientos recientes ban mostrado que en ocasiones fueron Importantes centros
de civilizacién: armas, herramientas, cerdmicas, metalurgia primitiva son testimonio de las diversas actividades
que dentro de esas estructuras, en ocasiones muy extensas, se ejercian en tiempos protohistéricos.

Palabras Clave: Arqueologia. Protohistoria. Pais Vasco Norte. Murallas

Ipar Euskal Herriko «Barruti protohistorikoak» ez ziren o0so ezagunak 1972 arte. Geroztik, zenbait arkeolo-
go ez-profesionalek horien inbentarioa eta sailkapen sistematikoa moldatzeari ekin diote. Barruti horiek hiru
maila nagusitan sailkatu dira eta, oro har, inguruko biztanleen babeskekutzat hartu izan ohi dira, baina baita
artzarain-gunetzat ere beste batzuetan. Oraintsuko indusketek eta aurkikundeek erakutsi dutenez, horietako zen-
bait zibilizazio-gune garrantzitsuak ere izan ziren;, armak, lanabesak, zeramika, hasierako metalurgia, batzuetan
hedadura handikoak ziren egitura horietan garai protohistorikoetan burutzen ziren iharduera desberdinen testi-
gantza  dira.

Giltz-Hitzak: Arkeologia. Protohistoria. ifar Euskal Herria. Harresiak

Les «Enceintes de type protohistorique» du Pays Basque frangais étaient fort peu connues jusqu’en
1972. Quelques archéologues amateurs ont entrepris depuis leur recensement et leur classification systémati-
ques. Ces ouvrages, Classés en 3 catégories principales, sont généralement considérés comme des refuges
pour les populations voisines mais parfois aussi comme des centres pastoraux. Des fouilles et des découvertes
récentes ont montré qu'ils avaient parfois été des centres importants de civilisation: armes, outils, céramiques,
métallurgie primitive, sont le témoignage des diverses activités dont ces ouvrages, parfois trés vastes, ont
été le théétre aux temps protohistoriques.

Mots Clés: Archéologie. Protohistoire. Pays Basque Nord. Enceintes
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Les vestiges protohistoriques du Pays Basque francais sont trés mal connus a
I'extérieur de celui-ci; d’excellents ouvrages publiés au cours des quinze dernieres
années sur I'Aquitaine, les Pyrénées et, plus généralement, sur les pré et protohistoires
francaises, les ignorent ou n'y font que de vagues et bréves allusions; I'étude de J.P.
Mohen sur L'4ge de fer en Aquitaine, parue en 1980, constitue une remarquable et
heureuse exception'.

Pourtant, depuis une vingtaine d'années, les vestiges protohistoriques du Pays
Basque francais sont I'objet d'une recherche, d'un recensement et d'une étude systé-
matiques de la part de chercheurs locaux.

En ce qui concerne les sites mégalithiques, les résultats de ces travaux sont pu-
bliés périodiquement dans les revues du Pays Basque et du Béarn’. C'est par centai-
nes que lI'on compte maintenant nos dolmens ou chambres dolméniques, cromlechs
et tumulus.

Pour notre part, c'est depuis plus de quinze ans que nous avons entrepris cette
tdche en ce qui concerne les enceintes protohistoriques qui avaient été longtemps
considérées comme des vestiges romains, des «camps de César»; certaines de celles-
ci étaient bien connues des habitants dy Pays Basque qui leur avaient souvent donné
le nom de «gaztelu» ou de «gazteluzahar»®les rares chercheurs locaux qui s’y étaient
intéressés s'étaient bornés a dresser la liste des quelque vingt ouvrages connus en
y ajoutant éventuellement quelques lignes de commentaires; dans trois ou quatre cas
seulement des descriptions moins succintes en avaient été faites mais celles-ci se
sont parfois avérées inexactes ou incomplétes.

Cette situation s’expliquait en grande partie par les difficultés d'accés a ces en-
ceintes, généralement édifiées sur des crétes ou des pitons abrupts, éloignées des
voies carrossables, souvent couvertes d'une épaisse végétation (arbres, arbustes, épi-
neux et hautes fougéres) qui en rendait, en outre, I'observation trés difficile.

C'est au printemps de 1972 que nous avons entrepris I'étude systématique de
toutes les enceintes connues et la recherche de celles qui pouvaient &tre encore igno-
rées, complétant nos observations et nos prospections au niveau du sol par des recon-
naissances et des photos aériennes; nous avons ainsi, non seulement amélioré la con-
naissance des sites que l'on avait antérieurement recensés, mais découvert une
trentaine d’ouvrages jusqu’alors ignorés; en outre, grace aux photos aériennes vertica-
les et en utilisant les mesures et relevés effectués au niveau du sol, il nous a été
possible de dresser rapidement les plans de toutes les enceintes.

On peut admettre aujourd’hui que la quasi-totalité des enceintes du Pays Basque
appartiennet a deux types différents:

— les enceintes a parapets (P),
— les enceintes a gradins (G),

1. J.P. MOHEN, L'Age de fer en Aquitaine, Mémoires de la Société Préhistorique Frangaise, tome
14, 198?.

2. Dr. J. BLOT, Bulletin du Musée Basque, n° 51, 55, 56, 58, 59, 62, 64, 69, 80, 83, 99, 102.

Dr. J. BLOT, Munibe (San Sebastian): 1975, n"3-4; 1976, n"4; 1977, n*1-2; 1978, n'4;
1979, n"3-4. 1984..

Voir aussi: «Contribution a l'inventaire des vestiges protohistoriques en Vallée d'Aspe», Revue
de Pau et du Béarn, n°7, 1979.

3. En basque, «gaztelu» = chateau fort; «zahar» = vieux, ancien.
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Fig. A: Enceinte a parapet de terre D'Ullumendi (vue oblique). Dimensions extrémes: 105 x 95
m. Périmetre: 430 m. Superficie: 1,30 ha environ. Inscrite a I'Inventaire des Monuments Histori-
ques en 1980.

Fig. 6: Enceinte d'Ullumendi. Vue aérienne verticale.
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Les enceintes a parapets (fig. 1) sont entourées par au moins un fossé dont
les déblais ont servi a ériger au-dessus et en amont de celui-ci un parapet d'une
hauteur et d'une épaisseur vartables mais parfois trés importantes (I'épatsseur a la
base de certains parapets de terre peut atteindre et dépasser 20 - I'épaisseur des
parapets de pierre dépasse rarement 4 m).

Selon la nature des matériaux extraits et utilisés pour I'édification du ou des para-
pets, on distingue:

— les enceintes a parapets de terre (P.T.)
— les enceintes a parapets de pierre (P.P.).

Les enceintes a gradins (fig. 2) sont caractérisées par un ou plusieurs degrés
entaillés dans les flancs de la montagne et dont les déblais ont été rejetés vers l‘aval,
c'est-a-drre vers le bas de la pente. Les enceintes de ce type semblent étre particulie-
res au Pays Basque

Fig. 1: Schéma d'une enceinte a parapet.

Fig. 2 Schéma d'une enceinte a gradin.

Fig. 3. Schéma d'une enceinte a gradin
avec palissade.
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Certaines enceintes possedent a la fois des parapets et des gradins: nous les
avons classées selon le caractére dominant des remparts.

Il est probable que ces ouvrages, quel que soit leur type, et en particulier les
enceintes a gradins (fig. 3) étaient pourvues de palissades (malheureusement aucune
trace de celles-ci n'a encore été découverte) ou d'obstacles analogues’.

RESULTATS DE NOTRE RECENSEMENT (voir carte et listes jointes - fig. 4 et 5)

Nous connaissons actuellement une soixantaine d’enceintes. Au 31 janvier 1985,
55 de celles-ci avaient été inventoriées et 52 décrites (avec plans et photos terrestres
et aériennes) dans les revues des sociétés savantes locales’. En outre, des synthéses
d’ensemble ont été publiées en 1977 dans les Dossiers de I'Archéologie, en 1985
dans Archéologie des Pyrénées-Occidentales et en 1986 dans la revue Monuments
Historiques®.

Parmi les 55 ouvrages inventoriés (fig. 6):
— 39 (soit 71 %) sont des enceintes a parapets,
31 (soit 56 %) ont des parapets de terre,
9 (soit 15 %) ont des parapets de pierre.
— 14 (soit 25 %) sont des enceintes a gradins.

L'ouvrage de Gaztelharrikobotxia (commune de Lacarry-Arhan-Charritte de Haut)
et celui de Mocoretta (commune de Lecumberry) ont été classés a part en raison
de leur caractére particulier.

Territorialement, ces 55 enceintes se répartissent comme suit (fig. 7):
— Labourd: 13, soit 23 %

— Basse-Navarre: 25, soit 45 %

— Soule: 17 soit 31 %.

La pauvreté relative du Labourd (dont les enceintes sont d’ailleurs souvent moins
belles et moins bien conservées que celles des deux autres provinces) peut s'expli-
quer, d'une part, par I'importance supérieure de son urbanisation qui a dd entrainer
la disparition de bien des vestiges et, d'autre part, par la modestie relative de son
relief et de ses possibilités naturelles de refuge.

La superficie des enceintes (fig. 8) varie de quelques centaines de metres carrés
(Urxilo a Saint-Martin-d’Arrossa: 1.000 m’; Karakotxea a Ascarat: 2.500 m*) a plusieurs

4. Cf. CESAR, De Bello Gallico, L. 11, chap XXIX. Des recherches effectuées depuis 1980 au
fondo du lac de Sanguinet (Landes) ont permis de découvrir une enceinte de I'age du fer avec sa
palissade de bois bien conservée.

5. F. GAUDEUL, Bulletin de la Société des Sciences, Lettres et Arts de Bayonne, n°126 (1972)
a 140 (1984).

F. GAUDEUL, Bulletin du Musée Basque, n 62 (1975), 65 (1974), 81-82 (1978), 91 (1981),
94 (1981), 98 (,1982), 102 (1983), 106 (1984).

6. Dossiers de ['Archéologie, n°22 (maijuin 1977), Archéologie des Pyrénées-Occidentaales (tome
5), Monuments Historiqgues (n° 147).
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Fig D: Enceinte & gradins d'Abarratia (vue oblique). 3 gradins mesurant respectivement 860,
670 et 430 métres. Superficie: 4 ha environ. Inscrite a Inventaire des Monuments Historiques

en 1984.
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hectares (Kurku a Beguios: plus de 10 ha; Hoxa Handia a Lantabat et Iholdy: 4 a
5 ha). Mais 22 ouvrages (42 %) ont une superficie inférieure a 1 ha et 45 (90 %)
inférieure a 3 ha.

Leur altitude (fig. 9) s'échelonne de 85 m (Larreondoa a Saint-Pée) a 1.085 m
(Zerkupe a Saint-Michel), mais la plupart des ouvrages (48, soit 87 %) se situent entre
200 et 700 m. L'altitude varie d'ailleurs selon le type des enceintes; elle est en moyen-
ne de 330 m pour les ouvrages a parapets de terre, |[égerement supérieure a 600
m pour ceux qui ont des parapets de pierre et & 430 m pour les enceintes a gradins
Il existe ainsi une certaine corrélation (fort compréhensible d'ailleurs) entre I'altitude
des ouvrages, la nature des matériaux utilisés et le type de construction adopté.

Le plan des enceintes, toujours bien adapté au terrain, est trés variable. Il peut
étre tres simple et réduit a une seule ligne de défense, circulaire ou ovoide, comme
Elhigna, Belozia ou Txoykantegia ou, au contraire, trés complexe comme a Abarratia
(3 étages de gradins), & Kurku (4 lignes de défense) et au Gazteluzahar de Larceveau-
Lantabat (7 lignes); les remparts peuvent étre continus ou discontinus en fonction de
la configuration du terrain (voir photos). Par ailleurs, les ouvrages peuvent se présenter
sous la forme simplifiée d'«éperon barré» (Larrango, Urxilo, Mehalgu) ou de «rebord
de plateau» (Sardasse) ou de «créte barrée» (Larlette). On peut constater fréquemment
que des fossés ou des remparts supplémentaires barrent, comme des avant-postes,
et parfois a une assez grande distance de I'ouvrage principal, les acces les plus faci-
les a celui-ci (Elhigna, Harribelza, etc.). Remarquons enfin que certains ouvrages pré-
sentent des dispositifs tout a fait comparables a ceux des chateaux féodaux: réduit,
basse-
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Fig. 5: Carte indiquant la position des enceintes a I'intérieur du Pays Basque.
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cour, chemise, barbacane, chicanes, chemin de ronde, etc., mais rien ne permet de dire
que les ouvrages les plus complexes et les plus perfectionnés sont les plus récents.

Quel réle pouvaient jouer de tels ouvrages? En raison de leur situation et de la
rareté des vestiges d’occupation, la plupart de nos enceintes n'ont certainement pas
constitué des habitats permanents: il semble, plutét, qu'elles ont été congues comme
des refuges temporaires ol la population voisine pouvait venir se mettre a I'abri et
en état de défense en cas de menace ou d'agression: elles jouaient ainsi un réle
analogue a celui qu'eurent plus tard les chateaux féodaux (certains de ceux-ci, comme
ceux de Mauléon et de Luxe, furent d'ailleurs édifiés sur les emplacements d'anciennes
enceintes dont ils utiliserent, au moins en partie, les terrassements); les vestiges de
ceux-ci sont d'ailleurs souvent bien visibles, surtout sur les photos aériennes’.

Il est possible cependant que certaines enceintes aient été utilisées a certaines
époques de l'année comme enclos pastoraux ou, méme, congues comme telles avec
de modestes organisations défensives (comme Ahiga, Lexegita, Gaztalepo) et que
d’autre n'aient jamais été occupées depuis le moment de leur édification.

Quand et par qui ces enceintes ont-elles été construites?

Nous abordons maintenant le probléeme le plus difficile, celui auquel se heurtent
presque partout les chercheurs: la datation de ces ouvrages’.

En raison sans doute de leur analogie avec des ouvrages du méme type qui
ont pu étre datés, on a admis jusqu’ici que ces enceintes avaient été édifiées au
cours de la protohistoire et, pour la plupart, au cours de I'dge de fer. Mais en ce
qui concerne celles dy Pays Basque, nous pensons qu'il faut é&tre prudent en matiere
de datation en raison des difficultés auxquelles on se heurte et qui sont loin, d'ailleurs,
de lui étre particuliéres.

Ces difficultés proviennent notamment:

1) De la rareté des éléments de datation: au Pays Basque, comme en bien d'au-
tres régions, le sol des enceintes ne livre que rarement des vestiges d'occupation;
le mobilier des occupants éventuels devait &tre éminemment périssable, a base de,
cuir ou de bois: les paysans basques transportent toujours leur ration de vin dans
de petites outres en peau de bouc (xahakoa) et il n'y a pas bien longtemps on faisait
encore bouillir le lait dans les bergeries et les fermes dans des récipients en bois
(kaiku) en y projetant des pierres ou des blocs de fer préalablement portés & une
température élevée dans un feu de bois. On peut raisonnablement supposer qu'on
utilisait un procédé analogue il y a 2 ou 3.000 ans.

2) De la superficie relativement importante qu'il conviendrait de fouiller, méme
dans les plus petites enceintes; il est facile d’effectuer une fouille dans un dolmen
ou un tumulus de quelques metres carrés; il est, par contre, impossible de décaper
au hasard un ouvrage de plusieurs hectares. On ne peut se lancer dans une telle
entreprise que la ol des indices d'occupation permettent d'espérer la découverte de
quelques éléments de datation dans un périmétre trés réduit. Ajoutons que la tradition

7. MILLOTTE remarque toutefois que I'étendue et la complexité des ouvrages se sont accrues
dans les demiers siécles avant la conquéte romaine (Précis de Protohistoire Européenne. Ed. Armand
Colin, collection U2, p. 194).

8. Au cours du colloque sur les «Travaux militaires en Gaule romaine et dans les provinces du Nord-
Ouest» (Paris - ENS: 5-6-7 mai 1978), beacoup de communications ont insisté sur cette difficulté.
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Fig. 6: Répartition des enceintes par catégories

Fig. 7: Répartition territoriale des enceintes.
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Fig. 8: Répartition des enceintes selon leur superficie.
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Fig. 9:Répartition des enceintes selon leur altitude.

Fig. 10Urnede terre cuite découverte en 1983 dans I'enceinte de Zerkupe (attribuke au bronz
moyen).
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