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En Lakarra (2005e) aportamos argumentos para mostrar la deriva hacia la estructura aglutinante
experimentada por la lengua y aqui, en cambio, las virtualidades de la tipologia diacrénica holistica
para completar y guiar la reconstruccion interna de lenguas genéticamente aisladas. Se dota a la
reconstruccion basada en la forma canonica de la raiz del escenario necesario para explicar de
manera principada sus resultados y reconstruir etapas anteriores al protovasco moderno, asi como
evoluciones ulteriores interdependientes de los distintos modulos de la lengua.

Palabras Clave: Reconstruccion interna. Tipologia holistica. Deriva. Protovasco antiguo. Forma
candnica. Aglutinacion. Austroasiatico.

Hizkuntzak agertu duen egitura eranskariranzko joera erakusteko argudioak dakartzagu
Lakarra (2005e)-n; hemen, aldiz, tipologia diakroniko holistikoaren birtualitateak hizkuntzak
genetikoki bakarturik dauden hizuntzen barne berreraiketan osatu eta gidatzearren. Erroaren forma
kanonikoan oinarrituriko berreraiketa behar duen gertalekuaz hornitzen da, bereziki horren emaitzak
azaltzeko eta aitzineuskara modernoaren aurreko denborak berreraikitzeko, baita hizkuntzaren
modulu desberdin baina lotutakoetan diren ondoko eboluzioak ere.

Giltza-Hitzak: Barne berreraiketa. Tipologia holistikoa. Deriba. Aitzineuskara zaharra. Forma
kanonikoa. Aglutinazioa. Austroasiatikoa.

Nous apportons, a Lakarra (2005e), des arguments pour démontrer la dérive vers la structure
agglutinante expérimentée par la langue et, ici, les virtualités de la typologie diachronique holistique
pour compléter et guider la reconstruction interne des langues génétiquement isolées. On pourvoit
a la reconstruction basée sur la forme canonique de la racine du scénario nécessaire pour expliquer
ses résultats de fagon active et reconstruire des étapes antérieures au protobasque moderne ainsi
que des évolutions ultérieures interdépendantes des différents modules de la langue.

Mots Clés: Reconstruction interne. Typologie holistique. Dérive. Protobasque ancien. Forme
canonique. Agglutination. Austroasiatique.
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INTRODUCCION

A living language is not just a collection of autonomous parts but, as Sapir
(1921) stressed, a harmonious and self-contained whole, massively resistent to
change from without, which evolves according to an enigmatic, but unmistakle by
real inner plan. (Donegan & Stampe 1983: 337).

Munda languages have been seen as genetically related languages like Finno-
Ugric, Turkic, Australian, Basque, and Japanese, by linguists who found deep
similarities in Munda. Such comparisons have been ridiculed when the similari-
ties proved not to be inherited nor diffused, but they deserve some explanation.
(Donegan & Stampe 2004: 13).

The reconstruction of Old Chinese is sometimes treated as a pure matter of
phonology. That this should be so is not entirely surprising (...) The central thesis
of the present book is that in order to reconstruct Old Chinese phonology, a proper
understanding of Old Chinese morphology and word-families is indispensable
(Sagart 1999: 1).

Desde hace ya una década venimos defendiendo la necesidad de revi-
sar la reconstruccién estandar de Mitxelena (cf. Mitxelena 1957a, 1964,
1961/1977, etc.) mediante trabajos de detalle u otros de mayor alcance
(cf. Lakarra 1995a y posteriores). Mas precisamente, lo que se defiende es
la posibilidad de llegar a estados de lengua mas arcaicos que el protovas-
co clasico dibujado por Mitxelena para la lengua de los siglos finales de la
Era anterior!, basandonos en la primera de las cuatro vias que Mary Haas
presentaba hace casi cuarenta ainos como razones para reconsiderar recons-
trucciones anteriores:

“(1) A new interpretation of the material on hand”,

“(2) The discovery of a new daughter language”,

“(3) Evidence from old loanwords”,

“(4) The comparison of one protolanguage with another” (1969: 46-51)2,

Corresponde al analisis de la forma canénica de la raiz y, en concreto,
a la teoria de la raiz monosildbica, el nucleo del paradigma reconstructivo
adoptado. Los resultados obtenidos hasta ahora no son, desde luego, defini-
tivos, ni alcanzan a la totalidad del Iéxico, de la fonologia, de la morfologia y
de la sintaxis protovascas (pretension no sélo excesiva sino, probablemente,

1. Cf. “He [Lakarra] has enjoyed a certain amount of success in identifying some ancient
morphs whith perhaps recognizable meanings, but it is too early to evaluate his research pro-
gramme. If there ever was such a stage, it must have been long, long before the Pre-Basque of
some 2.000 years ago reconstructed by Michelena” (Trask 1997: 178-79). La cursiva es mia y ni
Trask ni yo podriamos precisar por ahora ese “long long before”.

2. 'Y es que “A reconstructed protolanguage is an aproximation to a real language but it
always falls short of being identical with the actual prototype language. The phones of a real lan-
guage and the morphs of a real language ARE as they have been recorded at a given moment was
the record made by a trained fieldworker yesterday or by a scribe in ancient times. The reconstruc-
ted phones and the reconstructed morphs of a protolanguage are of course expected to represent
the best efforts of scholars in approximating the reality of these entities. But more evidence, or
different evidence —the discovery of a new daughter language, for instance— can bring new insights
which may at any time make necessary to change the reconstruction of a phone or a morph. And
when this happens the reconstruction of MUST be changed. In this way the approximation to the
reality can be increased even if never reached” (Haas 1969: 45).
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inutil y contraproducente para el avance de la investigacion); creo, sin embar-
g0, que conocemos mas y mejor sobre la evolucion prehistérica de la lengua
que hace unos pocos anos: i.e., somos conscientes de generalizaciones
antes insospechadas (p.ej. **TVTV, luego convertido en **CVCV; cf. Lakarra
2002a) o de aspectos de una gramatica mas antigua como fueron, sin duda,
(cf. Gorrochategui & Lakarra 2001) la reduplicacion y el uso de prefijos no
s6lo en el verbo sino también en el nombre, ademas de un pufado de nue-
vas etimologias protovascas que va ampliandose y consolidandose en fun-
cién de los pequerios hallazgos que se van sucediendos.

Si bien, como en cualquier paradigma emergente, es la cantidad y cali-
dad de las preguntas® que surgen o alcanzan pleno sentido en funcion de
las nuevas hipoétesis y postulados ahora asumidos lo que mas puede animar
y atraer a una labor francamente complicada (y escasamente remunerada,
todo hay que decirlo), creemos que de manera paralela habriamos de acome-
ter otra tarea cual es la fundamentacion del paradigma reconstructivo.

En Lakarra (2003b) constatamos la existencia de una relacion directa entre
objetivos y métodos de la labor etimolégica, por un lado, y teoria reconstructiva
(v linglistica), por otro, en la obra de algunos de nuestros antecesores mas
ilustres: Schuchardt, Gavel, Mitxelena. Asi, el éxito indudable de este Ultimo se
debi6 tanto a la profundidad y extension del conocimiento filolégico que llegd
a adquirir en todas las facetas relevantes de la lengua® como, sobre todo, a
la utilizacién consciente y meticulosa del método de la reconstruccion interna,
desconocido como tal por Schuchardt y Gavel® y al que ha quedado ligado -y
no soélo entre nosotros— el nombre de Mitxelena’.

3. En alglin caso (adar) esto cierra el paso a la hipétesis del préstamo que —ademas de te-
ner problemas especificos por lo que toca a sus supuestos origenes (cf. de Bernardo 2003)- no
aportaba nada, mas bien al contrario, al conocimiento de la gramatica antigua vasca (cf. Lakarra
2002c y 2004d). Cf. nota 61.

4. Una que surge inmediatamente al pasar de un sistema de tres posiciones consonanticas
a otro de sélo dos es el caracter fonolégico o alofénico (posicional) de oposiciones como fricati-
va/africada en las sibilantes y, en general, el origen (parece que diverso) de la oposiciéon fortes /
lenes que agrupa ésas y las restantes consonantes en el protovasco clasico de Mitxelena. Véase
ahora Martinez Areta (2006) y Lakarra (en prep.-4), ademas de la nota 83.

5. Cf. “Pour les langues anciennes, le linguiste doit recourir a une philologie de précision: on
s’est parfois imaginé que le linguiste peut se contenter d’a peu prés philologiques; il a besoin tout
au contraire de tout ce que les méthodes philologiques les plus exactes permettent de précision
et de rigueur” (Meillet 1925: 110).

6. Y aun por Saussure y Meillet: “La comparaison est le seul instrument efficace dont dis-
pose le linguiste pour faire I’histoire des langues... De ce que la méthode comparative est la seule
qui permette de faire I’histoire des langues il résulte que, tant qu’une langue est isolée, elle est
dénué d’histoire. Entre I'état du basque au XVle siécle et I’état du basque aujourd’hui, il y a des
différences; mais les changements ne sont pas essentiels; en substance, la langue est restée la
méme. Si donc on ne trouvait pas le moyen de rapprocher le basque de telle ou telle autre langue,
il n’y aurait aucun espoir d’en faire jamais I’histoire” (apud Mitxelena 1963: 12). Véase ahi mismo
la respuesta de Mitxelena.

7. Cf. “Nous avons vu que la méthode comparative utilisée par le linguiste diachronicien a
des régles et des limites trés precises, que Meillet a du reste été le premier a formuler de fagon
systématique. On pourrait maintenant pour conclure se demander s’il existe d’autres moyens
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Sin embargo, la aplicacién que Mitxelena hizo del método de la recons-
truccion interna no fue estricta y literal —y, por tanto, enteca a corto o medio
plazo- sino original y extremadamente productiva: no se agota en la clasica
resolucion de las alternancias existentes en los morfemas patrimoniales8,
sino que este objetivo se acomete a partir del estudio sistematico de la
evolucion del “elemento alienigena”, proyectando asi en el patrimonial la
luz de las conclusiones —mucho mas seguras, no hace falta decirlo, si bien
limitadas en el tiempo- del andlisis de éste. Es, pues, un sistema de recons-
truccion mixto en el que si bien la reconstruccion del sistema de la lengua no
puede ser, en principio, sino interna al carecer la misma de familiares reco-
nocidos con los cuales poder ser comparada, no ocurre asi con su Iéxico que
puede ser comparado con el de otras lenguas, fundamentalmente la latina y
las romanicas.

La constitucién de un nuevo paradigma reconstructivo® implica elaborar
y hacer explicito el método sobre el que queremos basar nuestra labor. No
habiendo cambiado la situacién respecto a la disponibilidad de lenguas o
protolenguas comparables a la vascal® en un marco de familia lingistical?,
tampoco ahora el método comparativo clasico o renovado que posibilité la

que cette méthode comparative pour faire de la linguistique historique. Meillet a pour sa part
prétendu que non, en écrivant notamment: “La comparaison est le seul instrument efficace dont
dispose le linguiste pour faire I'histoire des langues” [...] “tant qu’une langue est isolée, elle est
dénué d’histoire” [...] Et il donnait notamment I’éxemple du basque, qui n’est apparenté a aucune
autre langue. Mais depuis, sans qu’on ait réussi a faire sortir le basque de son isolement, cer-
tains linguistes comme André Martinet et Luiz Michéléna (sic) sont parvenus a reconstituer des
stades anciens de cette langue. Ils ont obtenu ce résultat en recourant a ce qu’ils appellent la
reconstruction structurale [...], et que, par opposition a la reconstruction comparative, on appelle
communément la reconstruction interne” (Touratier 1990a: 29).

8. Cf. “The principles of Internal Reconstruction can be applied to phonological systems, and
also to the structure of morphemes. This can, in a sense, be seen as an extension of the stand-
ard methodology of Internal Reconstruction presented earlier, which consists in the elimination
of alternation by the reconstruction of a single non-alternating source. Here it is variations within
systems and between different morpheme structures that are eliminated in favour of uniform pat-
terns, and the consistent application of this principle results in considerable regularization and
simplification” (Fox 1995: 178).

9. Para su justificacion, véase entre otros Lakarra (2003b) y, sobre todo, Lakarra (2004d).

10. Vias 2%y 4° de Haas (véase supra); la 32 via correspondiente al andlisis de los préstamos
antiguos fue agotada en lo principal por Mitxelena aunque puedan detectarse todavia (p.ej. zemai,
abagadaune; cf. Lakarra 2000) algunos préstamos no detectados o investigados por aquel, pre-
cisamente gracias a que ahora disponemos de un conocimiento méas profundo de la fonotactica
de los morfemas vascos.

11. En Lakarra (1998b), partiendo del analisis de la forma candnica de los morfemas (jtan
diferentej) hemos dado argumentos a favor de un diagnéstico contrario, adicional a otros como
los de Mitxelena (1968) o Klimov (1991) de la supuesta relacién vasco-caucasica; no hace
falta decir que en linguistica histérica es imposible probar que dos o mas lenguas no estan
emparentadas sino como mucho —tras una serie de pasos conocidos y reunidos bajo el nombre
de “método comparado”- lo contrario (cf. Hamp 1998 entre otra abundantisima bibliografia
disponible).
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reconstruccion del indoeuropeo, del finougrio o del malayo-polinesio primero
y del algonquino, del bantu y del austronesio después, puede ser —como no
pudo serlo para Mitxelena— la base de nuestra tarea; ésta tendra que ser
(como ya lo fuera anteriormente) la reconstruccion interna de segundo grado
0 “de segunda generacion”, es decir, de (ir)regularidades previamente no
detectadas o explotadas. Pero tampoco ahora parece que podamos desde-
nar la comparacion “atipica” (no genética), por mas que ésta sea muy dife-
rente no s6lo de la comparacién tradicional sino también de la comparacion
mitxeleniana, centrada en los morfemas: nos referimos a la comparacion
de estructuras y a la evolucién de las mismas, esto es a la comparacion
tipolégico-diacrénica.

Aunque la tipologia (bien que con otros nombres) no puede tener buena
prensa dentro de la linglistica histérica vasca —es sabido que ha contribui-
do a embarcar a la vascologia en clasificaciones genéticas sin fundamento
y que tampoco han esclarecido gran cosa su estructura ni la evolucion de
la misma en el pasado-12, desde casi los inicios del desarrollo de la teoria
de la raiz monosilabica del protovasco era evidente (cf. Lakarra 1998a) la
necesidad de disponer de un escenario adecuado para situar la serie de
cambios y generalizaciones que iban surgiendo o de otros similares que
podrian surgir en el futuro'3: poco a poco, los resultados nos hacian sos-
pechar que nuestra reconstruccion podia ser dificilmente compatible con la
estructura del protovasco mitxeleniano, el cual, por otra parte, distaba de
estar perfectamente explicito y acabado.

Desde entonces mi convencimiento de tal necesidad ha ido in crescen-
do, por mucho que mas de una vez nos declararamos “neutrales” respecto

12. Cf. Gémez (1989) para algunos casos de mezcla de rasgos estructurales e histéricos y
de confusion de conclusiones de uno y otro tipo en constructos como, p.€j., el turanio que afecta-
ron al estudio de la lengua vasca a partir de al menos el ultimo tercio del siglo XIX.

13. Gamkrelidze proclamaba hace ya 40 afos, en el homenaje a Jakobson, precisamente,
que “Language typology is, then, a necessary prerequisite for all the reconstructive work, for
diachronic linguistics in general” (1967: 708) e, incluso, que “Linguistic typology should be assig-
ned a special place in diachronic linguistics, in reconstructing the common linguistic patterns of
historically attested related language systems and in establishing the transformations of the given
structures into historical systems. Such a reconstruction of the common language pattern should
be effected in full conformity with the general linguistic regularities established in typological lin-
guistics and the theory of language universals. Typological verification of a language system under
reconstruction enhances the probability of the postulated phonological and morphological structu-
res which reflect, in the first approximation, the system of the common language (...) On the other
hand, the reconstructed system of the common language should be characterized by the property
of typological deductibility, i.e., it should have transformation characteristics allowing a deduction
of the systems of historical languages in full conformity with the evidence of diachronic typology
—with patterns of linguistic transformations established on the basis of the historical data of the at-
tested structures. Thus, diachronic verification of a postulated language system constitute —along
with its verification on the basis of the data of synchronic typology— one of the main aspects in
assessing the probability criteria of the postulated common language system. Language typology
thus proves to be an indispensable premise of any language reconstruction —of diachronic linguis-
tics in general. This determines the significance and the place of linguistic typology in diachronic,
comparative-historical linguistics” (Gamkrelidze 1987: 50-51). No todos han opinado asi, desde
luego; véase la postura bien diferente de Meid, citada también en Lakarra (1997b).
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a aspectos de la reconstruccion estandar no directamente relacionados
con, o incluidos en, el que concretamente aborddbamos en cada momento.
Ademas, en Lakarra (2005e) he reunido expresamente una serie de datos
(cf. § 6 para un resumen) que, si bien estaban recogidos en alguna medida
y disponibles en la bibliografia anterior, eran habitualmente desatendidos,
cuando no activamente ignorados, en discusiones importantes de la gramati-
ca e historia de la lengua vasca; tales datos podian ser analizados eventual-
mente como argumentos a favor de un cambio mas profundo y radical que el
generalmente sospechado, a partir de un estado de lengua muy diferente del
que hemos bautizado como “canon vasco”: i.e., 1) estructura aglutinante, 2)
construccion de ergativo, 3) orden sujeto-objeto-verbo y 4) estructura verbal
intrincada y compleja. En realidad, en ese trabajo no sélo hemos reunido y
perfilado datos para convertirlos en argumentos sino que los hemos “fabri-
cado”: es decir, hemos rebuscado en nuestra lengua casos similares a otros
descritos en lenguas europeas, asiaticas o de otros continentes como pro-
pios (entendidos como epifenémenos, sintomas o meros participes) de un
cambio estructural mayor, cual es la evolucion de esas lenguas hacia tipos
(mas) aglutinantes.

Creo que los argumentos o indicios de una deriva en la prehistoria de
la lengua presentados en ese trabajo anterior son en conjunto —por mucho
que en absoluto pueden ser conclusivos de manera individual- mas que
suficientes para suscitar ulteriores investigaciones en los que se combinen
“la mejor filologia y la mejor teoria linguistica disponible” (cf. Pulleyblank
1992 y otros), i.e., nuevos detalles de la gramatica antigua o “sumergida”
—cuya centralidad en la reconstruccion ya vieran Sapir y otros (cf. Poser &
Campbell 1992)-, evoluciones semanticasl?, préstamos antes no detec-
tados, distribuciones geograficas mejor precisadas... por una parte, y un
método reconstructivo (la tipologia diacrdnica holistica) revisado y amplia-
do, por otra.

En este trabajo nos proponemos mostrar que la “modelizacion” de esta-
dos de lengua y cambios en esos estados de lengua que convengan mas al
analisis de la evolucion del vascuence hacia la aglutinacion puede constituir
la principal fuente de progresos en la reconstruccion de la estructura y evolu-
cién de tal lengua. Dado que la cantidad y calidad de la informacion disponi-
ble es muy precaria y el nivel de abstraccion de las descripciones tipologicas
generalmente demasiado alto y su capacidad predictiva escasa, s6lo una

14. Cf. “En géneral les critéres d’une reconstruction formelle peuvent étre stricts, parce
qu’ils découlent de régles précises, dont on ne peut s’écarter que si I'on se croit en mesure d'y
substituer des régles plus exactes. Tout I’appareil de la phonétique et de la morphologie intervient
pour soutenir ou réfuter ces tentatives. Mais en matiére de sens, on n’a pour guide qu’une certai-
ne vraisemblance, fondée sur le “bon sens”, sur I'appréciation personnelle du linguiste, sur les
paralléles qu’il peut citer. Le probléme est toujours, a tous les niveaux de I'analyse, a I'intérieur
d’'une méme langue ou aux différentes étapes d’une reconstruction comparative, de déterminer
si et comment deux morphémes formellement identiques ou comparables peuvent étre identifiés
par leur sens” (Benveniste 1954: 251).
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labor filol6gica que “precise cada vez mas”15, asociada a una tipologia cada
vez mas principiada y holistica, —i.e., que pueda presentarnos mas paralelos
evolutivos y escenarios reconstructivos mas definidos— nos permitira ir mas
alla en la reconstruccion estructural, entendida ésta como analisis y explica-
cion diacrénica de sistemas y no como mera recoleccion de anécdotas etimo-
l6gicas de mayor o menor interés para profanos o para linglistas amateurs
que, a lo que parece, no dejan de abundar en nuestro entorno.

1. SOBRE COMPARACION Y (DES)CONOCIMIENTO DE LA (PRE)HISTORIA
DE LA LENGUA

Thus, EDAL [= Etymological Dictionary of Altaic Languages] really puts an end
to the Altaic controversy, but no quite the way its authors envisioned. Several years
ago Doerfer observed in reference to the Altaic hypothesis that “Nostratism has
developed, but did not improve” (Doerfer 1995: 252). | would add that it became
much worse: the fathers of Nostratic theory might have been honestly mistaken
in their interpretation of the data, but | do not think that any of them ever tried to
squeeze the data in the Procrustean bed of the theory. The only tangible explanation
for everything that can be seen in EDAL in that respect, is that Altaic hypothesis at
least in its Moscow version became a set of beliefs highly reminiscent of a religion.
However, religion and science cannot coexist, because the first is based on faith,
while the second seeks the explanation of the facts that are in need of explanation.
EDAL does not explains these facts, it simply creates the “evidence” for the pre-exis-
ting belief that is, of course, non-evidence. None of the real problems in the histories
of Tungusic, Mongolic, Turkic, Korean and Japonic are addressed in this book, sim-
ply because its authors are not interested in solving these problems. Consequently,
EDAL's “Altaic” does not offer any valuable insights into the history of, let us say,
Tungusic, in the same way as Indo-European offers valuable insights into the history
of Germanic. Quite the contrary, it obscures the histories of all five language families
by its religious approach that sometimes results even in distortion and/or falsifica-
tion of the data. EDAL will surely become another part of Nostratic Holy Scriptures
for true believers, but for the rest of us who are interested in a real linguistic prehis-
tory of Central and East Asia it is a curio, although a very expensive one. Specialist
will be amused at best, but | have no doubt journalists and Proto-Wolders will haid
EDAL as a “great achievement”. But, well, we should hardly be concerned about
them — they will all drown in the River of Time, since they do not know the Ford
(Vovin 2005: 123).

15. Recuérdese el dictum de Meillet:

Pour faire progresser la linguistique historique, il importe de préciser, de systémati-
ser et d’étendre les recherches, Car les théories reposent sur des données incom-
plétes, vagues, livrées par le hasard plutét que choisies. Il faut des observations
toujours plus précises: a chaque fois qu’on a observé les données de plus prés, on
a pu obtenir des résultats nouveaux (Meillet 1925: 105).

Y aln antes, al tratar de la propia definicion del método comparado:

Pour déterminer les états de langue du passée, le linguiste doit se servir de la philo-
logie la plus exacte, la plus précise: et chaque progrés dans la précision philologique
permet un progrés nouveau pour le linguiste (Meillet 1925: 11).
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Como he senalado en trabajos previos (Lakarra 2003b y 2004d, cf. el
dltimo capitulo de Trask 1997) no parece excesivamente osado afirmar que
la comparacion tradicional (la dirigida a probar parentescos entre lenguas)
y estandar (es decir, la evaluable con los mismos criterios y fundamentos
utilizados en otras familias de lenguas, particularmente en las mejor estable-
cidas) no ha aportado nada relevante al conocimiento de épocas anteriores a
las documentadas en vascuence, ni a la evolucion de la lengua, ni tampoco,
a fortiori, al conocimiento del protovasco. Esto equivale a decir que, a pesar
de constituir una masa bibliografica enorme —muy por encima del resto de la
produccién sobre diacronia y sobre linguistica vasca tout court— no ha cum-
plido con su cometido fundamental, el mismo o similar al que tiene entre lin-
guistas profesionales en la familia indoeuropea, en la semitica, en la uralica,
en la austronesia o en la algonquina. Es mas, podria arglirse que en mas
de una ocasion -y en los trabajos arriba citados podran encontrarse algunas
muestras— la comparacioén a ultranza ha llevado a determinados tratadistas a
encarar con “orejeras” muy particulares, cuando no a falsificar, la realidad v,
en todo caso, a postergar y dificultar el andlisis de problemas reales y relevan-
tes de la diacronia del vascuence que podian y debian ser afrontados desde
la propia lengua; el “mal de muchos” de la tan clarificadora confesién de un
exnostratista como Vovin no puede, desde luego, consolarnos en demasia.

la. En Lakarra (1996a) se discuten, en lo que afecta a la reconstruccion
del protovasco y de la historia del vascuence, las hipétesis de Vennemann 1994
y trabajos posteriores (V. en adelante)®. Segln ellos la hidronimia antigua
centroeuropea seria el testimonio, no de una lengua indoeuropea (frente a la
explicacién clasica de Krahe y sus seguidores) sino “vascénica”. En concreto, V.
supone que de tal lengua no-IE proceden el vascuence y otras lenguas posterior-
mente desaparecidas, justificando tal aserto mediante un intento de explicacion
de las principales caracteristicas del “Old European” a través del vascuence. A
pesar de la halaglena perspectiva de que los vascos seamos los Unicos conti-
nuadores de la Antigua Europa, la lectura de los articulos de V. (recogidos ahora
en el voluminoso V. 2003) no nos lleva a concluir que ahi se encuentre el gran
avance que cabria esperar para nuestro campo: manteniéndonos neutrales res-
pecto a la correccion del analisis que V. realiza de los datos toponimicos o de
la contundente respuesta que ha dado al mismo Kitson (1996), mostramos que
la reconstruccion linguistica de V. no corresponde, en aspectos cruciales, a lo
que razonablemente podemos saber sobre la estructura del protovasco y, desde
luego, dificilmente puede ser base o apoyo de ninguna supuesta relacién entre el
europeo antiguo y la lengua vasca.

Asi, p.ej., que la variante tardial” haundi le venga bien a V. para relacionar
handi con germ. occid. grauta no justifica que lo considere “a problem for fur-
ther research” aunque adelante que “l naturally do no want to press the point,
but it may be of interest that a decision in favor of haundi as basic and of handi

16. Una version abreviada y revisada (Lakarra 2005h) se publicara en un volumen sobre las
ideas de Vennemann editado por Jirgen Udolph (Leipzig).

17. Muy tardia [s. XVIII], no demasiado extendida hasta fechas recientes fuera de las areas
centrales y originada, precisamente, en el territorio donde es mas clara la evolucién auC- > ac-,
cf. FHV.
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as a simplified variant would have its virtue too (V. 382-83). Por otra parte, que
protovascénico *kamuts(a) sea el origen de ahuntz e ingl. chamois (donde evi-
dentemente es un préstamo)8, es no sélo dudoso sino poco probable. Por el
contrario, la hipétesis de Szemerényi (citada por el propio V.) segun la cual cha-
mois (lat. camox) seria un puro vocablo IE tomado en préstamo del celta *kambo-
ukso(n) ‘deer-like animal with crooked (horns)’, un compuesto del celta *kambo
‘krumm, crooked’ y proto-IE *ukson ‘ox, bull, deer’ merece ser tenida en cuenta,
a pesar de que, segun V., (361) “rather than proving camox to be Indo-European,
in my view this desperate construction makes it appear even more likely that the
opposite is true”. En efecto, un andlisis *(h)an-(h)untz con el segundo elemento
referido al (tipo de) los cuernos y el primero al (tipo de) animal no es imposible
en absoluto: cf. Lakarra (1996a: n. 42c); (h)ontz / (h)untz ‘hiedra’ podria aludir
perfectamente al tipo de cuernos de la cabra.

No se ve por qué el protovasco o el protovascénico habian de poseer r- 0 una
serie de Cr- (> @-) a no ser que de esa manera el vascénico seria algo casi equiva-
lente a un “vascuence indoeuropeizado” que “explicaria” perfectamente todas las
rarezas de las lenguas IE aun supuestamente no explicadas por los indoeuropeis-
tas. Ahora bien; al vascuence y a los vascélogos poco les va en ello y es posible
que los indoeuropeistas crean que para este viaje no hacian falta tantas alforjas:
bastaba con reconocer desde un principio que la lengua representada por la
hidronimia antigua europea (el “Vasconic” de V.) era IE como Krahe y casi todo el
mundo ha creido -y explicado— que era. En definitiva, la —en palabras de Kitson
(1996)- “typologically minded” reconstrucciéon de V. no ofrece soluciones nuevas
y efectivas a problemas reales de la (pre)historia de la lengua vasca, Unica razén
de ser de cualquier reconstruccion linglistica de interés en el campo.

En mas de una ocasion, el desprecio de la historia real y conocida (no de
la prehistoria mas o menos discutible) ha llegado hasta a utilizar otra falsea-
da o inventada ad hoc para “consolidar” explicaciones y reconstrucciones en
otros campos, o meramente clasificaciones y supuestos parentescos de la
lengua sobre cimientos muy endebles:

1b. Hector Iglesias (2000: 23) ha defendido que algunas inscripciones ibéri-
cas podrian explicarse por medio de la lengua vasca y, en concreto, ha presen-
tado una nueva propuesta de explicacion para la famosa de Liria. En su opinion,
el antiguo y reiterado < GUDUA DEISDEA > deberia entenderse como *GUDUAT :
EITZTEA / EISTEA, con lo que a través de -k > -t y -r- > -g- llegariamos a un previo
*GUDUAK E(R)ITZTEA “aimer les combats”. Como el propio Iglesias es conscien-
te, “toute cette hypotése [se asienta] en grande partie sur I'existence au début
de ndtre ére, existence désormais tout a fait envisageable pour les raisons évo-
gquées auparavant, des articles singulier et pluriel” (ibid.).

Esta propuesta tiene, desde luego, costes adicionales respecto a la expli-
cacion vasco-iberista tradicional: hemos de pensar, para empezar, que fue por
un “corte erréneo” (lglesias 2000: 22) como *GU-DU-AT-E(R)IS-TE-A devino
GU-DU-A-TE-E(R)IS-TE-A; luego habremos de admitir que los dos cambios foné-
ticos arriba descritos se daban no sélo en el vascuence (dialectal) moderno
de los siglos XVIII y siguientes, sino también un par de milenios antes; por fin,

18. A través de un “oportuno” *kab-unts que V. cree poder relacionar con la familia de lat.
caper y germ. *haf-r, etc.
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que gudua y eristea/eritztea tenian ya hace dos mil anos —siglo arriba, siglo
abajo— el mismo significado y andlisis morfolégico que Iglesias encuentra en el
vascuence actual.

Parece claro que los costes son demasiado elevados, incluso desorbitantes:
para empezar por el final, esos vocablos no tienen documentacion coetanea (aqui-
tana) ni bastante posterior (medieval) en vascuence. Por tanto, no podemos saber
si existian ni si tenian esas acepciones, con independencia de que gudu pueda ser
un germanismo, lo cual, de confirmarse, cortaria la discusion en este punto. No es
Unicamente eritzi el que esta falto de testimonios antiguos, sino el conjunto de los
verbos, incluidos los verbos factivos. ¢Existiran “desde siempre” en vascuence?
¢Al menos si varios siglos antes de la Era? (cf. Lakarra 2005e y aqui § 9.4.).

Sobre los cambios -k > -t y -r- > -g-, nos tememos que el encontrar en el vas-
cuence de algun autor de estos Ultimos siglos algo similar no va a resultar una
prueba determinante para que Iglesias pueda concluir en idéntico sentido para
mas dos mil anos antes. Si anadimos que la velar final (cuya presencia no parece
inquietar a Iglesias) ha de corresponder al articulo —en concreto al tardio articu-
lo plural de nominativo, no documentado hasta mas de una docena de siglos
mas adelante (cf. Mitxelena 1971)- y que todavia en Refranes y Sentencias (cf.
Lakarra 1996b) se encuentran daminda, diqueada, etc., con retenciéon de vocal
final etimolégica, hemos de reconocer que no nos sentimos animados a seguir
a Iglesias en su andlisis y a suponer que la oclusiva final posterior a una caida
todavia no producida y presente en una categoria todavia inexistente causaria el
ensordecimiento en inicial de la oclusiva de la siguiente palabra.

Peor aun para Iglesias; no es s6lo que su propuesta explicativa sea en exce-
so cara desde el punto de vista de lo que conocemos sobre la evolucién de la len-
gua (el mas importante para nosotros): es, ademdas, completamente injustificada
e innecesaria filolégicamente. Y es que ya hace bastantes anos que Untermann
mostré —y no precisamente en alguna publicacién clandestina sino en su edicién
estandar de textos paleohispanicos (1990: 463-65)- que era < KUTUR.OISOR >
y no < GUDUA DEISDEA > (ni *GUDUAT : EITZTEA / EISTEA ni nada similar) lo que
habia de leerse en la inscripcidn de Lirial®.

19. Ya antes (Gorrochategui & Lakarra 1996) habiamos sefalado que resulta interesante
desde todos los puntos de vista el caso del -kabe, que segun se decia, se leia en un plomo de
Mogente: como mostré De Hoz (1981: 54-55), esa forma ha sido entendida como una maldicion,
relacionandola con vasc. -gabe; sin embargo, lo sefala el propio de Hoz, el contexto pide mas bien
onomasticos (de deudores o acreedores, mas concretamente) y, ademas, la misma lectura no
parece correcta. Pues bien, aunque todo esto no fuera asi, y aun si ese **< kabe > fuera / gabe /
y semanticamente fuera defendible la acepcion citada, tendriamos un grave e insoluble problema
desde la parte vasca del asunto: como cualquiera sabe, gabe no es una particula inanalizable ni,
sobre todo, la forma mas antigua de la misma. Incluso en aquellos dialectos en los que se docu-
menta y aun es la Unica forma actual, anteriormente aparece, aunque sea como fase sparita: bage,
baga, cf. ba(ga)ko, ba(ga)rik, cuya clara etimologia (cf. FHV § 6.5) proclama su caracter primigenio.
Al igual que con la etimologia céltica de hogei (cf. Gorrochategui 1987), también en este caso la
forma analizada se parece a la que no debe y la interesante se aleja crucialmente de aquella a la
que deberia acercarse, haciendo trizas la comparaciéon. No podemos sino estar de acuerdo con
la conclusion de De Hoz: “de ninguna forma debe intentarse la comparacion linglistica vasco-
ibérica sin haber llegado antes, por medios independientes, a una interpretacion del texto ibérico
afectado” (1981: 55); por lo demas, los vascélogos y los linglistas en general, agradecerian que
se dieran por cognados vascos aquellas formas con alguna posibilidad —por remota que fuera— de
haber pertenecido al protovasco.
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Por otra parte, diversos métodos supuestamente alternativos al histérico-
comparado tradicional, particularmente la glotocronologia y la comparacion
masiva —con cierto arraigo entre nosotros durante las Ultimas cuatro décadas
(cf. Igartua 1996, Trask 1997 y Lakarra 1997b, 1999)- han supuesto un
notable retroceso en los estandares alcanzados anteriormente en la recons-
truccioén linglistica y en la etimologia cientifica.

1.c. Como he mostrado en trabajos anteriores, la confianza que pueden
merecernos los trabajos glotocronolégicos de Tovar y, en concreto, las conclusio-
nes a las que llega en Tovar et al. (1961), es muy escasa, por no decir nula. Doy
a continuacion sus —supuestos—2° cognados vasco-bereberes (de las variedades
del Sus y Rif) mas seguros, i.e.; aquellos que T. da como tales en las listas de
ambas variedades; la eleccioén de tales supuestos cognados y no de otros (vasco-
coptos, vasco-georgianos, etc.) se debe al hecho de que sean sélo estos los que
en el analisis de Tovar presenten supuestos porcentajes de retencion de los cita-
dos supuestos cognados por encima del 5%, haciendo evidente o, al menos, mas
que verosimil, que los resultados de las restantes comparaciones no descansen
sino sobre meras casualidades o restos de analisis. A continuacion, y respetando
los nimeros de las listas de Tovar, procedo a un somero analisis de cada uno de

ellos:
Vascuence Bereber
1. ni S. nekk(i), nekki:n; R. nes, nis
2. i S. kiyin, kiy
4, gu S. nekn: f. nkwenti
24, au S. yuad; R. wa
34. itzuli R. emgulii
39. etzan R. zen
81. izar S. agris R. izri
119. emakume S. tamgart R. tamyart, tamettut, tisedent
120. aur S. arrau
121. gizon S. argaz R. argaz
141. koipe S. uy R. ul
165. negar egin R. segoi
168. beltz R. abersan
172. ori S. aurag R. awerey
173. zaar S. asser R. awessar
174. legor S. yar
191. ama S. yimmi
195. soka S. iziker, asgun
207. izen S. isem R. isem

20. Reitero en lo que sigue el supuestos porque, como hago ver en Lakarra (1997b), Tovar y
los glotocronélogos sélo pueden suponer, proponer, etc., etc., pero nunca probar como, en cam-
bio, puede hacer cualquier modesto reconstructor que con algo de trabajo, suerte y respeto a las
reglas de juego, alcance a formular reglas de cambios de sonidos, i.e., las antiguas leyes fonéti-
cas. Es claro que, y alguna muestra de ello puede encontrarse a continuacion, sin leyes fonéticas
simplemente no puede funcionar la glotocronologia (o tiene sélo interés para los ociosos) pues no
puede ni siquiera empezar a trabajar dado que no puede dar por garantizado ni el paso inicial de
reconocimiento de los cognados (¢por qué chez va con casa y no con etxe?); cf. nota 27.
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Comentario.

(1): muy débil: teniendo -i también en la 22 p. (y -u en el pl. de las dos primeras),
sb6lo nos queda la n-; incluso partiendo de *en- (cf. ene, eni) no tendriamos
sino un matching VC.2%

(2): queda en nada tras lo visto en (1); incluso partiendo de *khi sélo llegariamos
aC-.

(4): que éste sea un cognado seguro resulta asombroso; ademas de lo dicho en
los itemes anteriores, es claro que en bereber es una formacion tardia sobre
el singular.

(24): aqui habriamos de partir de haur (< *khaur?), con lo que tendriamos un CVV
comun; ahora bien, si separaramos en vasc. -ur del resto, como parece pro-
bable (cf. *har ‘demostrativo de 3er grado’, hirur ‘tres’, laur ‘cuatro’, etc.) el
parecido quedaria reducido a menos que CV.

(34): podria mejorar aparentemente partiendo de e- (cf. ibili ‘andar’ < ebili, ikusi
‘ver’ < ekusi, etc.) pero en todas ellas, como seguramente en itzuli, *e- es el
prefijo verbal vasco probablemente mas conocido; no queda, por tanto, mas
que VC (-ul) en la raiz.

(39): tendriamos un caso claro de CC si la forma vasca no presentara variantes
(etzin, etzun) que complican el andlisis exigiendo otra reconstruccién, probable-
mente *etzagon (comparese -rantz, -rontz, -runtz < *-ra ontzi, cf. Gémez 2005).

(81): CC (sibilante-vibrante) aparentemente.

(119): aqui el término vasco es un claro compuesto que, ademas, tiene un claro
préstamo en eme-.

(120): tenemos un aparente matching de VVC; partiendo de haur, forma mas cer-
cana al vasco antiguo, como lo prueban los dialectos conservadores; no se
entiende por qué el bereber hubiera de perder la aspiracion (o la velar aspira-
da que pudiera haber tenido en protovasco: cf. FHV).

(121): aparentemente sélo —en todo caso— CC (oclusiva-sibilante).

(141): me es dificil apreciar el matching (que a lo sumo podria ser VC). Por lo
demas, el término vasco es claramente derivado y con un diptongo en la raiz,
posiblemente secundario.

(165): s6lo tendriamos VC, aun de tener en cuenta las vocales, lo cual no esta
claro, precisamente.

(168): aunque parezca ser un CVCC (b-l/r-sibilante), dado que la dltima es un sufi-
jo en vasc. (cf. hor ‘can’ : hor-tz ‘can-ino’, etc.) tendriamos aqui el primer CVC
casi perfecto: bel- / -ber-.

(172): es s6lo una C o a lo sumo VC; incluso esto desapareceria si la forma
vasca procediera de hor, mencionado en el anterior.

(173): las cosas serian mas dificiles partiendo de la forma, claramente mas
antigua, zahar (cf. 120), mas todavia si esta Ultima tuviera ulterior andlisis
(CV-CVC) en vasc.

(174): muy débil; en vasc. la oclusiva intervocalica es tardia.

21. Véase en Lakarra (1997b) un resumen de las condiciones de Bender (1969) —un mat-
ching minimo de CVC en general- para dar como buenas tales comparaciones; Campbell (1973)
muestra que incluso con estas premisas, mucho mas estrictas, el método no distingue en fami-
lias ya establecidas entre semejanzas superficiales y cognados reales, de tal manera que podria
“concluirse” un parentesco maya-finés o fino-inglés y no necesariamente uno indi-irlandés.
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(191): no parece muy Uutil para ninguna comparacién y menos en vasc. dada su
-m- que no figura en el inventario protovasco; tampoco el vocalismo parece
ser el mas adecuado.

(195): claro préstamo, al menos en vasco?2.

(207): ahora el préstamo conocido (del arabe) ocurre en bereber; por cierto que
en vasc. existe también uzen, dato que en cualquier caso podria tener su
relevancia.

A final de cuentas, de docena y media de supuestos cognados s6lo uno
(el 168) se acerca, aunque no llegue, al matching CVC que, recordémoslo,
tampoco nos garantiza nada y quizas otro (el 81) merezca un segundo anali-
sis (mas bien por pura curiosidad); del resto absolutamente nada. Estamos
pues, en el dominio de la pura casualidad y arbitrariedad del investigador,
muy por debajo del 6-11% de supuesta retencién (= 7.500-10.000 anos de
supuesta separacién) que concluyera Tovar, incluso por debajo del 1% (= mas
de 14.000 a. de s.s.). Aun con matching de VC o CV —lo cual no tiene sentido
fuera de familias ya establecidas— no llegariamos mas que a 8 6 9, justo la
mitad de los, repito, mas seguros supuestos cognados de Tovar (= 3-6% de
supuesta retencion y, unos 10.000-12.000 anos de supuesta separacion).

El método que Tovar y colaboradores2® importaban en 1961 a nuestro
campo habia entrado ya en crisis en su patria originaria (EEUU), al ser dis-
cutido en las familias linglisticas “realmente constituidas” (i.e. en aquellas
establecidas por los comparatistas profesionales) y nunca ha conseguido —ni
entonces ni mas tarde— superar, igualar ni complementar al método compara-
do tradicional para frustracion y desgracia de sus inventores y difusores, asi
como de todos los amantes de atajos en Ciencia?*: hace ya mucho tiempo que
fue casi totalmente arrumbado y olvidado por todos los profesionales2®:

22. Ni aqui ni en el item anterior se ve por qué no se menciona la correspondiente forma del
bereber del Rif.

23. No esta claro que todos los colaboradores de Tovar fueran tan optimistas respecto al
valor del método; asi se desprende de las notas anadidas por Mitxelena a ese trabajo, al igual que
de Mitxelena 1963: 83y otros lugares.

24, Véase Coseriu (1965), Haarman (1990) y multitud de otras referencias, comenzando por
las mas basicas. Entre nosotros parece que Echenique (1987) concede un portillo a una supues-
ta relacion vasco-urdlica basandose en la necesidad de mas investigaciones glotocronolégicas,
lo cual parece poco habitual en el modo de trabajar de los comparatistas; en todo caso, como
cabria esperar, en la reconstruccién del protouralico de Décsy (o de Bakro-Nagy y, que yo sepa,
del conjunto de los uralistas) no hay referencia alguna al vascuence o al papel que dicha lengua
pueda jugar en ese negocio. Tampoco me parecen exactamente un avance en ninglin sentido los
comentarios incluidos a este respecto en el mas reciente Echenique & Sanchez (2005).

25. Cf. “Lexicostatistics and glottochronology are still practised in a few odd corners of the
world (including Russia, where these methods were introduced in the 1980s, twenty years after
being discarded by serious linguists in the West). | am sorry to have to report that one of these
corners is in Australia” (Dixon 1997: 36, 5. oh.).

Sin embargo, incluso alli lo utilizan sé6lo los amateurs (con independencia de que sean ex-
pertos lingliistas en materias ajenas a la linglistica histérica). Resulta cuando menos curioso el
tono en el que Txillardegi en un trabajo de 1977 apremia a la Academia de la Lengua Vasca a que
haga saber a “nuestros hermanos del Caucaso” (“gure Kaukasoko anaiei”) las buenas nuevas de
la glotocronologia; como Mitxelena (1979b) indica, no hay nada en el trabajo de Txillardegi que
suponga un avance relevante sobre el trabajo de Tovar y colaboradores (que, por cierto, no cita) ni
parece ser consciente de lo ocurrido al respecto en esos 16 anos ni en los transcurridos desde
que Swadesh y otros inventaran el método.
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En conclusion, la glottochronologie nous parait étre une technique mal fondée,
fause et méme théoriquement absurde. Et de par sa facilité méme —et superficia-
lité— elle nous parait représenter un danger pour la linguistigue contemporaine. Un
danger encore plus grave que ne I'est la glottochronologie en elle-méme: c’est celui
qu’implique la quantification de ce qui n’est pas quantifiable, la prétention de rem-
placer la méthode comparative et I'histoire par les mathématiques et le calcul. On a
souvent I'impression qu’en employant des symboles et des chiffres, I'on est exact et
cohérent. Mais I'exactitude réside en réalité dans la pensée et dans sa correspon-
dance aux faits, et non pas dans les symboles et les chiffres, qui sont de simples
instruments, parfois commodes, pour I'expression de la pensée. Si la pensée est
fausse ou absurde, les symboles et les chiffres ne nous permettent pas de la rendre
exacte et cohérente en elle-méme: ils nous permettent seulement d’étre d’une faus-
seté et d’une absurdité mathématiquement parfaites (Coseriu 1972 [1965]: 452).

1.d. Ruhlen (1993, 1994, etc.) y otros sedicentes secuaces del Greenberg
de The language in the Americas (1987) han pretendido ampliar la macrofami-
lia na-dene del maestro (una de las 3, con el esquimo-aleutiano y el amerindio,
que conformarian —frente a los cerca de 150 grupos irreductibles entre si reco-
nocidos por los especialistas, cf. Campbell (1997a), Goddard (1996b), Mithun
(1999)- el mapa linguistico de la América precolombina) con otros miembros
en Eurasia como el sino-tibetano, el nord-caucasico y una serie de lenguas
aisladas como el burushaski, el etrusco o el vasco, sin olvidarse del sumerio;
ha habido incluso quien anadiera —en cierta revista navarra— a tal constructo
el austronesio (que se extiende desde Formosa y Madagascar a Nueva Guinea
y Hawaii) o el kikuyu, una de entre las mas del medio millar de lenguas ban-
tdes (subfamilia del supuesto grupo “Niger-Congo” de Greenberg 19630)250,
Tal macrofamilia (“na-dene-vasca”) habria existido hace unos 40.000 anos,
abarcando grandes espacios desde el Golfo de Vizcaya hasta el Pacifico Norte
(lenguas atabascanas) y las cercanias del Rio Grande, donde aun se habla el
navajo (cf. Lakarra 1997b y 1999).

La solidez de la construccién no es, desgraciadamente, la necesaria para
dar al edificio gran estabilidad: la familia na-dene no es aceptada como tal en su
totalidad (si el atabascano-navajo pero no el haida y otras) por los especialistas
(cf. Campbell 1997a y véase ahora el AnL 2005); su relacion con el sino-tibetano,
propuesta ya por Sapir, no va mas alla de ciertas coincidencias tipolégicas como
la existencia de sistemas tonales en ambas; la que a su vez pudieran tener con
el nord-caucasico (el cual tampoco ha sido reconstruido ni reconocido de manera
estandar) es mas que dudosa y sic de ceteris:

Nonlinguists are not always able to distinguish easily between genetic
groupings established by the comparative method and those proposed on other
grounds. A much-publicized recent example is Cavalli-Sforza et al. (1988), where
the very deep macrogroupings the authors assume for languages of the Pacific
and New World are treated as the same kind of groupings as Indo-European or
Uralic. Another example is Renfrew 1991 [...] Comparative linguists distinguish
between genetic groupings established on the basis of the standard comparative
method and those not so established, which they generally view as probabilistic
or especulative or even fanciful (Durie & Ross 1996b: 39).

25b. Véase ahora Georg & Vovin (2003) [y un apéndice de 2005] sobre el “euroasiatico” del
mismo autor. Es pena que Morvan no tenga nada que decir al respecto.
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The third misunderstanding is a more dangerous one. It confuses the com-
parative method with the technique of ‘multilateral comparison’, sometimes
known as ‘mass comparison’, used for example, by Greenberg (1987) in his
work on the linguistic prehistory of the America [...] The attraction of multilateral
comparison and other techniques of ‘long-range comparison’ is that they claim to
reach much further back into time than the comparative method has been able to
do. However, if they do not provide evidence of relatedness which could not have
arisen by chances, the ‘families’ they establish must be treated with skepticism
(Durie & Ross 1996b: ibid)26.

En la practica, tanto la glotocronologia como la comparaciéon masiva
renuncian a la reconstruccién y a la etimologia —entendida ésta como
explicacién de la (micro)historia linguistica—, conformandose con la mera
recopilacion de semejanzas superficiales que, ademas de no resistir casi
nunca un minimo anélisis filolégico o linglistico??, jamas explican (ni
siquiera lo intentan) regularidades o aspectos de la gramatica de fases
anteriores de las generalmente conocidas (o facilmente cognoscibles) de
la lengua.

Entre lingliistas (mas o menos) profesionales han obtenido algun favor (si
bien minimo) en la Ultima década dos hipétesis que afectan a la extension
remota y a los posibles parentescos genéticos del vascuence: a) el na-dene-
vasco “ampliado” y b) el Europeo Antiguo & la Vennemann?238, El vascuence no
parece tener otro papel en todo esto que el de mostrar como el rigor filologi-

26. Campbell, en su justamente famosa resena de Language in the Americas, califica la obra
de Greenberg como contraproducente para el campo, inaceptable en cuanto a su clasificacion y
rechazable, ademas de escasamente novedosa, acritica, basada en la pura, débil y arriesgada
comparacion |éxica, aliada de la no méas poderosa glotocronologia, sin grandes preocupaciones
por los préstamos o la exactitud semantica y fonica de los supuestos cognados, con andlisis mor-
fol6gicos erroneos y formas espureas. Greenberg no parece acertar ni siquiera a la hora de tomar
como lenguas lo que a veces no son mas que nombres de dialectos, de lugares... o simplemente
de estudiosos. A estas alturas de la bibliografia —mirese sélo el International Journal of American
Linguistics de comienzos de la década de los 90— parece evidente la existencia de un “género”
ya clasico en la linguistica comparada consistente en la reductio ad absurdum de Greenberg y se-
cuaces por el doble procedimiento de analizar sus conclusiones con detalle de especialista en las
lenguas supuestamente tratadas y de aplicar sus principios y métodos (o la falta de los mismos)
a historias, conocidas, de familias como la IE o la semitica (cf. Lakarra 1997b).

27. Cf. Thornason (1993) citada en Lakarra (1999: § 9), quien explica claramente que para
ser Util en linguistica histérica una hipétesis genética ha de dar frutos, i.e., ha de servir para
reconstruir fases anteriores y aclarar irregularidades de las lenguas. El problema, desgraciada-
mente, parece residir en la misma base del método “ocular”, en la propia seleccion de cognados:
¢qué hace que casa vaya con chez y no con maison o que chez, a su vez, no vaya ni con jauregi
ni con etxe? Parece que cualquier comparatista, clasico o moderno, habria de contestar estas
sencillas preguntas antes de elevar mas o menos el vuelo (cf. Lakarra 1997b).

28. A lo largo del s. XX han sido varias las teorias que han creido ver una extension del
territorio de habla vasca muy superior a la histéricamente observada. Martinez llarduiako (1997,
cf. Lakarra 1999) ha retomado recientemente las supuestas migraciones que, segun propusiera
hace 40 anos Estornés Lasa, desde el “nicleo pirenaico-aquitano neolitico” habrian cruzado el
Rédano y el Danubio, llegando hasta el Mar Negro y las montanas del Caucaso, amén de infiltrarse
en Africa (pero aqui non troppo); cf. también Lakarra (2006c).
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co y los principios de la linglistica histérico-comparada no son obstaculo sufi-
ciente ante el arrojo, la fascinacion o las ganas de éxito a cualquier precio de
los macrocomparatistas.

1.e. Véase, p.e., el comienzo de una lista de 42 supuestos cognados ale-
gados por Schuhmacher y Seto en 1994 en un trabajo de tres folios, —incluidos
los restimenes del mismo en varias lenguas— bajo la curiosa denominacién de
“Examples for grammatical and lexical parallels of the basic vocabulary between
the Bantu Kikuyu language and Pyrinean Basque, dating from the beginning of the
ancient Egyptian “Dynastic” period”; el resto de los 42, por cierto, no es mani-
fiestamente superior a estos diez ejemplos:

KIKUYU VASCUENCE

1. k. ithoni (=source, spring) : e. iturri (id)

2. k. iria (=lake) e. ura (=water)

3. k. -anddku (=large) e. andi (id)

4. K. -nini (=small) e. nimino (id)

5. k. guoko (=hand) e. (esku-)xoko (=palm)

6. k. mbegl (=seed) e. bikor (=grain)

7. K. aria (=to speak) e. erasi (id)

8. k. aka (=to build) e. egin (id.)

9. k. ura (=to rain) e. uri (= rain)
10. k. -kui (=short) e. gutxi (id)

Lo aqui reproducido puede servir para ilustrar la osadia, el desconocimiento
y la intencién tramposa y claramente falsificadora de los autores y, en general, de
la corriente a la que pertenecen: (1) superaria tal vez una “prueba ocular”, pero
habriamos de preguntarnos por qué en (4) no hallamos también -r- (o, viceversa,
en este -n-). (2) El 3er fonema de la forma vasca es el articulo, por lo que no debe
ser tenido en cuenta y si quizas la h- inicial de ciertos dialectos; por otro lado, ¢ por
qué tenemos aqui i- : u- cuando en el anterior teniamos i- : i- ? (3) También ahora
tenemos -u- : -i(-); por otro lado, ademas de ser seguro en vascuence la h-, ¢no nos
las habremos en éste con un sufijo bien conocido? (4) Las formas hipocoristicas y
las onomatopeyas no sirven de mucho en la comparacion por razones evidentes;
menos aun cuando tenemos -m- en vascuence: cf. Trask (1996, 1997) al respecto.
(5) Aun si el parecido semantico y formal fuera completo, el vocablo vasco no pudo
pertenecer al protovasco pues se trata de un préstamo arabo-romanico. (6) Seria
muy interesante para sustentar la endeble teoria de Martinet, quien supone con-
sonantes prenasalizadas en protovasco (cf. Mitxelena 1957a); lamentablemente,
ademas del escaso “parecido”, la composicion es todavia transparente en vasc.

Alonso y Arnaiz han querido descifrar -mediante curiosas técnicas interpretativas (cf. Lakarra
2001)- en una serie que ha merecido (!) ser incluida en la coleccién de la Universidad Compluten-
se, los secretos de, al menos, el ibérico, el tartesio, el etrusco, el guanche (en lo que les precedid
Krutwig 1978, cf. Lakarra 1997b), el bereber antiguo, el minéico (= Lineal A) y el egipcio antiguo a
través del vascuence moderno (cual Piedra de Rosetta rediviva), haciendo asi de éste un supues-
to miembro y casi Unico representante actual de una antigua familia linguistica mediterranea...
Véase la siguiente nota.
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moderno. Respecto a (7) y (8) no son necesarias grandes disquisiciones para quien
conozca minimamente la morfologia vasca: se trata de formas plurimorfematicas
con prefijos e interfijos que no se nos senalan para la otra parte; en (8), la mera
similitud es dudosa y es preferible no hablar sobre las correspondencias vocalicas
resultantes. (9) uri no tiene grandes posibilidades de pertenecer en esa forma al
vascuence del “Egyptian Dynastic period”; existe por otro lado, un analisis comun-
mente aceptado para el participio -i. (10) gutxi tiene otras variantes como guti que,
teniendo una mayor antigledad, nos permiten seguramente (cf. -ti) iluminar su eti-
mologia, en principio sin mucho que ver con la forma kikuyu del texto.

En resumen (cf. Lakarra 1997b y 2003b), nos hallamos frente a prés-
tamos, onomatopeyas, acepciones equivocadas, segmentaciones morfol6-
gicas erroneas, formas dialectales o demasiado recientes, analisis sobre
inspecciones oculares de poco-mas-o-menos o de sonsonete y otras hierbas,
pero sin el mas minimo intento de justificar las correspondencias fonéticas
o morfolégicas de los supuestos cognados. Pese a lo que pueda considerar
alguien con vocacion de estar a la page, todo esto no supone precisamente
un avance en la metodologia de la lingliistica comparada, ni ayuda a esta-
blecer bases mas firmes para el estudio de parentescos de la lengua vasca
que, no hace falta decirlo, serian tan remotos que dificilmente podran ser
jamas establecidos; nada nos autoriza a creer en espejismos o autosuges-
tionarnos con chapuzas de aficionados2® como ha mostrado Trask (1997 y
trabajos anteriores) en su critica a la teoria na-dene-vasca, aun mostrandose
este autor bastante indulgente —en nuestra opinién— en el estricto campo
amerindio (cf. Trask 1996 y Campbell 1997).

1.f. No es facil expresar la agradable sorpresa que constituy6é para todos
los vascoélogos la aparicion (1994) —por cierto que en los Transactions of the
Philological Society— de “Linguistic Reconstruction in the context of European
Prehistory” de Theo Vennemann (= V.). Buena parte del articulo afecta direc-
tamente a la vascologia e incluso apartados dedicados a la descripcion de
la hidronimia “antiguo-europea” (EA) y a la critica del analisis que del mismo
hiciera Krahe, nos interesan vivamente por contener implicita y explicitamente

29. Realmente no hay mucho razonable que decir ante ejercicios de comparacion como el que
encontramos en Arnaiz & Alonso (2000: 418-21): en una péagina con el sugerente titulo de “Len-
guaje religioso-funerario de los pueblos mediterrdneos”, de los 32 vocablos correspondientes a la
columna del vascuence, al menos 5 son claros préstamos (6. kale, 22. bake, 25. dalu, 28. koba,
31. bide) y otros 3 lo son probablemente por razones formales evidentes (10. mika, 11. kimu, 12.
maxi), 7 son en el mejor de los casos formas modernas o derivados sin posibilidad de antigliedades
remotas como la que se pretende (2. ez, 7. ikus, 8. arrentza, 15. lu, 17. aba, 21. xilu, 30. nun), 3
estan mal traducidas (13. idatsi, 20. sabi/sabai, 27. ita), 5 son variantes inexistentes inventadas ad
hoc (1. sis, 5. abi, 27. ita, 29. araka, 32. bala) y otras 5 son voces fantasmas inventadas ex nihilo
por los autores (4. aku, 9. boo, 18. tika, 19. ul, 23. bobo [quizas forma plena de 9. boo?]). De ello se
deduce que el 85% de las formas vascas (supuestos cognados) son inservibles a efectos compara-
tivos cuando no rozan la falsificacion mas burda; y no se piense que al menos las comparaciones
basadas en el 15 % restante (3. leze, 14. ike, 16. ni, 24. ko, 26. bizi) son oro de auténtica ley: habria
seguramente mucho que decir (de hecho algo esta ya dicho) desde el punto de vista del vascuence
sobre la antiguedad y origenes de varios de ellos (cf. Lakarra 1997b). Hacemos notar que todavia
no nos hemos salido del ambito de una séla lengua, la mas conocida para nosotros, sin que nada
nos obligue a pensar —-mas bien al contrario— que la calidad filolégica del trabajo de Arnaiz y Alonso
en las restantes sea superior a la que observamos en ésta (cf. Lakarra 2001).
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ideas sobre el pasado de la lengua vasca y la estructura del protovasco, ideas
que constituyen en buena parte la base de la alternativa de V. a Krahe: a partir
de un analisis muy diferente, V. se ha propuesto demostrar nada mas y nada
menos que la lengua de la hidronimia antigua centroeuropea corresponde a un
stock linglistico relacionado con el protovasco, siendo el vascuence y los vas-
cos los unicos supervivientes originarios de la Europa pre-IE.

V. supone que los indoeuropeos llegaron por primera vez a la zona entre el Vl y
el Il milenio a.C., no pudiendo asi ser sus habitantes originarios, dado que la regién
ha sido poblada al menos desde la Ultima glaciacion (unos 10.000 anos); por tanto,
anteriormente hubo de hablarse alli alguna(s) lengua(s) pre-IE(s), y V. recuerda que
diversos autores han encarado la resolucion de la filiacion de dicha(s) lengua(s)
a través del estudio de los términos de sustrato no-IE hallados en las lenguas de
la familia IE. Reconociendo a Krahe el descubrimiento de la compleja estructura
morfolégica de la hidronimia y su extension geografica, V. no acepta las principales
conclusiones de su antecesor derivadas de la interpretacion de tales hidronimos,
i.e. [1] el caracter IE, tanto de las raices como de la formacién de los términos, [2]
que tal hidronimia representa no una lengua IE particular o el proto-lIE sino un estra-
to intermedio (IE occ.) comun al itélico, céltico, germanico, baltico, ilirio y, en menor
medida, al eslavo, los cuales comparten, ademas, otros rasgos Iéxicos y gramatica-
les y [3] que debido a su arcaismo estructural y semantico tal hidronimia hubo de
originarse antes de la primera mitad del Il milenio a. de C.

V. asume con algunos autores anteriores como Hubschmid que el vasc. perte-
neceria a un grupo mediterraneo linglisticamente homogéneo que incluiria también
la Liguria. Tal grupo ocuparia antes de la expansion |IE, ademas de la zona del
vasc. y del ibérico, el norte de Francia, los Paises Bajos, las Islas Britdnicas menos
los “Atlantic fringe”, Austria, Alemania, Escandinavia (excepto las zonas nortefnas),
el norte de los Balcanes, el Baltico y las zonas eslavas del sur y del oeste, sien-
do reducida drasticamente su extensién a causa de la expansion IE. Los vascos
no procederian del Caucaso o de Africa, como se ha supuesto a veces, sino que
serian los Unicos europeos originarios que habrian mantenido su identidad en una
Europa occidental completamente indoeuropeizada. La expansion de las lenguas
del sur de Europa hacia el territorio en el que luego encontramos los hidrénimos
antiguos debid de ocurrir, segun V., hace unos 10.000 anos, al término de la ulti-
ma glaciacion. Es entonces cuando se sentiria la necesidad de nombrar lagos, rios
y otros accidentes geograficos. Al hablar los pueblos del sur lenguas muy simila-
res, habrian denominado de manera idéntica los términos geograficos de su nuevo
entorno; mas tarde, los indoeuropeos adaptaron aparentemente tal toponimia a las
estructuras de sus lenguas, sin cambiarla realmente en exceso.

En Lakarra (1996a) creemos haber mostrado que V. utiliza a su conveniencia
las similitudes fonolégicas y léxicas conocidas entre el ibérico y el vascuence
pero olvidandose, en cambio, de diferencias no menos evidentes como la exis-
tencia de aspiracion en la segunda; acepta como demostrada —contra la opinion
de los especialistas y la evidencia de su nula repercusion en el desciframiento
del ibérico— la hip6tesis vasco-ibérica; igualmente, manipula claramente la distri-
bucion de los fonemas del vasc. moderno para que parezcan sobreabundantes
(mas cercanas asi a la distribucion que defiende en EA) la a y las silabas con
vocal inicial, proclama que e y o son secundarias en vasc. sin otra razén que la
pretension ya senalada, “olvida” la inexistenciade /p /,/m/y/ r-/ en pro-
tovasco, afirma que la / h / se halla en variacion libre en los dialectos vascos
modernos que la conservan, contra toda evidencia histérica y dialectolégica, pos-
tulando caidas de laringales inexistentes sin ningun rastro pero que convendrian
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a su particular modo de entender la evolucion del EA o dobletes sorda / sonora
claramente tardios y marginales; su teoria de la estructura de la silaba, de la
raiz y de la palabra para el vasc.ant. es claramente inadecuada y su utilizacion
tan laxa que le permite justificar cualquier etimologia por medio del vascuence,
para lo que se concede el dudoso beneficio de falsas segmentaciones, andlisis
erréneos de morfemas vascos (pero tardios) como el articulo en -a o el descono-
cimiento de otros datos (los de la toponimia vasca, p.e.).

Claramente V. no sigue las asunciones y los principios, explicitados reitera-
damente por los linglistas histéricos, cuyo cumplimiento resulta necesario para
que cualquier propuesta de parentesco genético o clasificacion en familias de las
lenguas sea aceptable para la discusién o incluso sugerente, i.e., digna de ser
sometida a prueba: sus datos no han sido comprobados o aceptados por fil6logos
expertos en las lenguas sujetas a comparacion; los términos no serian segmenta-
dos de la manera en la que él lo hace por tales expertos o por hablantes nativos; no
utiliza sélo elementos establecidos en anteriores fases de la comparaciéon u otros
cuyas divergencias gramaticales y cronolégicas con aquéllos estén claras; presenta
como probadas relaciones genéticas sin que el arbol que daria cuenta de ellas haya
sido demostrado; la presentacion de una extensa relacion de “claims” significa una
intrusion en el tiempo de los estudiosos que deben inspeccionar todos los datos y
detectar equivalencias erréneas y, finalmente, la propagacion de tales afirmaciones
confunde a un publico no preparado para detectar los trucos técnicos.

La posibilidad de demostrar por medio de las teorias de V. que los vascos no
procederian del Caucaso o de Africa, como se ha supuesto a veces, Sino que serian
los Unicos europeos originarios que habrian mantenido su identidad en un Occidente
completamente |E es nula: desde la otra orilla (cf. Kitson 1996) se ha mostrado el
escaso rigor en el analisis del material hidronimico, la manipulacién a la que lo ha
sometido V para inmunizarlo de cualquier explicacion |IE —perfectamente adecuada
por lo demas— “modelandolo” segun el supuesto vasconico; desde la orilla de la
vascologia podemos constatar que el uso que V. hace del vasc. histérico y del proto-
vasco en tamana empresa es claramente ad hoc, utilizando a su conveniencia simili-
tudes fonoldgicas y Iéxicas, analizando y segmentando errébneamente los morfemas,
desconociendo o ignorando la cronologia de los fenédmenos y, en definitiva, no
ofreciendo soluciones nuevas y efectivas a problemas reales de la (pre)historia de la
lengua, Unica razén de ser de cualquier reconstruccion de interés en este campo.

Si bien pudiera resultar a mas de un vasco agradable el pertenecer a la
Unica etnia superviviente del antiquisimo Vasconic que nos propone V., es
verosimil que alguno de ellos, recordando situaciones linglisticas mas cerca-
nas en el tiempo (y por ende mas conocidas y reales) como las de la América
precolombina (cf. Campbell 1997a) o la Hispania prerromana (cf., p.e., Tovar
1987), se resigne a imaginar un occidente europeo postglaciar mas abigarra-
do, con presencia de lenguas y culturas diversas; si la modestia para con los
“destinos en lo universal”, caracteristica de los vascos, no fuera suficiente, la
imposibilidad como lingliistas de aceptar sus pruebas, métodos y conclusio-
nes, hace que no podamos seguir a V. en su viaje al pasado europeo; realmen-
te no todos los vehiculos sirven para cualquier cometido y el analisis del EA no
ha sido suficiente para transportarnos a estadios anteriores de la lengua vasca
0 para acercar a ésta miembros antes desconocidos de su familia°.

30. Es del mayor interés Mees (2003) para la “genealogia” de las ideas de Vennemann y
de Krahe.
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2. DE RECONSTRUCCION INTERNA

2.1. Las pruebas fehacientes acerca de las relaciones genéticas de la lengua
vasca (cf. Trask 1997) han sido nulas y, a grandes rasgos, es valida aun hoy
dia la conocida opinion de Meillet (cf. Mitxelena 1963), sin que ello signifique
que no estemos, ya, legitimados sino incluso obligados, a intentar avanzar
algo mas en el conocimiento de la prehistoria de la lengua. Es evidente que
este avance, ante la falta de socorro externo, solamente puede provenir de
nuevos datos de la propia lengua y del empleo de argumentos y andlisis mas
adecuados, como son los que proporciona la reconstruccion interna y los que
nos ofrecen los paralelismos histéricos y tipolégicos; véase para el protochi-
no Pulleyblank (1992) y Sagart (1999) y, en general, Haas (1969).

2.2. Muy otros son la situacién y los logros (evidentes para cualquiera) de la
reconstruccion interna, de la que es ejemplo en todos los sentidos la obra de
Mitxelena (cf. Gorrochategui & Lakarra 1996)31: guiada en todo momento por
el conocimiento de los datos reales y de la filologia pertinente, y por la mejor
teoria linglistica a disposicion del investigador, ha permitido conocer aspectos
del pasado de la lengua y de su evolucion que de otra manera no hubieran
podido alcanzarse. Mitxelena (1957a, 1957b, etc.) establece —tras un impor-
tante trabajo de Martinet (1950) sobre las oclusivas protovascas— una aproxi-
macién estructural, de manera que su Fonética histérica vasca (1961/1977)
representa realmente una “Fonologia diacronica” de la lengua. Koldo Mitxelena
fue capaz de ordenar de un modo inteligible todos los variados y numerosos
datos dialectales vascos, proponiendo un cuadro coherente de la estructura
de la lengua comun a todas las variedades y reconstruyendo tanto las carac-
teristicas de esa lengua comun como los procesos de cambio necesarios para
de ella explicar las formas histéricamente atestiguadas. Su obra, en lo que
toca a reconstruccion, se centrd sobre todo en el ambito de la fonologia y ello,
como diria €l mismo, por razones obvias. De todos modos, aunque Mitxelena
no escribiera ninguna morfologia histérica ni ninguna historia de la lengua, sus
trabajos estan plagados de explicaciones basicas sobre cuestiones gramatica-
les, de etimologias interesantes y de sugerencias fecundas.

No es el momento de relatar minuciosamente —ni hay necesidad de ello
pues es evidente a cada paso— su aportacion en todos los ambitos de la len-
gua. Es de sobra conocida su reconstruccion —todavia estandar— del sistema
fonolégico del protovasco, con consonantes fortes y lenes32, asi como las
restricciones a la distribucién sintagmatica de los fonemas: el vasco antiguo
poseia un sistema vocalico de cinco vocales orales (las vocales nasales de

31. Existe, desde luego, Gorostiaga (1982), pero no es precisamente un avance en ninguin
sentido y si una muestra clara de la arbitrariedad y desconocimiento (activo) de los estandares
de la reconstruccion; sobre Estornés (que ha conseguido alglin seguidor mas recientemente) me
he referido en Lakarra (1999). No considero que sea éste el lugar apropiado para ocuparme de
las teorias, por llamarlas asi, de B. Kapanaga, a pesar de que se le hayan dedicado (dic. 2005,
Aranzazu) unas “Primeras (sic) Jornadas sobre los Origenes de la Lengua Vasca” (!).

32. Véase ahora la tesis doctoral de M. Martinez (UPV-EHU, 2006) sobre el consonantismo
protovasco e Igartua (2002) y (2004) sobre la aspiracion.
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algunos dialectos son el resultado histérico de la desaparicion de nasales inter-
vocdlicas) con tres grados de abertura, sin rastro alguno de oposicion de can-
tidad; las semiconsonantes histéricas, tanto / j / como / w / son facilmente
explicables como derivaciones contextuales de anteriores vocales /i, e / o,u/
0, U /; las sonantes presentan un sistema curioso con oposicion entre fonemas
lenes y fortes: n/N, r/R, |I/L, que se neutraliza en inicial a favor de las lenes vy,
en posicion final de palabra, a favor de las fortes; no habia nasal labial / m / y
la presencia de / r / estaba prohibida en inicial absoluta; habia, al menos, dos
ordenes de sibilantes segln su punto de articulacion, con sendos modos de
articulacion: una sibilante dental fricativa y africada y otra sibilante dorso-alveo-
lar fricativa y africada; la distribucion entre fricativas y africadas se realizaba
de modo andlogo a la de las sonantes, es decir fricativas en posicion inicial y
africadas en final, con posibilidad de oposicién s6lo en posicion intervocalica;
el sistema de las consonantes poseia una correlacion de tension, dandose la
presencia de consonantes fortes frente a lenes, en los 6rdenes labial, dental
y velar, con una unica casilla vacia correspondienteala/p/: -/ b;t/ d; k/
g33, Es a partir del sistema moderno (de los diasistemas presentes), pero con
el concurso de la tradicién filolégica, como se reconstruyen diversas etapas de
la lengua (cf. Lakarra 1997a e Igartua 2002) y, en concreto, multitud de orige-
nes y evoluciones de términos patrimoniales, dado que el estudio del subsiste-
ma de los préstamos y la translacion de sus resultados al conjunto del sistema
hace viable una aproximacion mas segura al elemento autéctono, mas antiguo
y, por tanto, mas interesante y relevante para el diacronista. De dicha labor de
reconstruccion interna resultan, y a la misma son deudoras, reconstrucciones
como la de las sonantes y sibilantes fortes y lenes, vy, en general, de todo el sis-
tema consonantico, que eran simplemente imposibles para sus predecesores.

Son también conocidas algunas coincidencias tipoloégicas entre este
modelo propuesto para el vasco antiguo y el ibérico, que Mitxelena subray6
y explico, a falta de pruebas mas concluyentes, como debidas a fenémenos
areales (pero cf. De Hoz 1993)34: carencia de / p /y / m /, ausencia de
r- inicial, existencia de dos clases de sibilantes que presentaban indicios de
neutralizacion en contextos similares a los del vasco, etc., (véase Mitxelena
1979 y Gorrochategui 1993). En cuanto a la forma canénica de los morfe-
mas léxicos, postulé (cf. Mitxelena 1979a) con claridad una estructura bisi-
laba para las bases ibéricas, dejando vislumbrar algo parecido para el vasco
antiguo, sobre todo en consideracion a la documentacion aquitana.

Mitxelena postulé el siguiente esquema de la configuracion de la sila-
ba vasca, “esquema que pudo ser histéricamente véalido y todavia lo es en
buena medida” (FHV 485): (C) V (W) (R) (S) (T), donde C = cualquier conso-

33. En Trask (1985) se reinterpreta tal oposicion (tras la comparacion de los hechos vascos
con los que se dan en lenguas fortis / lenis tipicas tal que las zapotecas) como larga / breve esto
es, geminada / no geminada. La mayor ventaja aducida reside en asimilaciones sonora + sonora
> sorda (errege + bide > errepide ‘calzada real, etc.”) pero no pueden ocultarse puntos débiles
como la posicion final. Discutimos estas cuestiones en mas detalle en Lakarra (1995a).

34. Y de Hoz (2001) sobre la tipologia del ibérico; aunque no puedo ocuparme del mismo
aqui, debo senalar que Villar (2005) dificilmente puede tenerse por un avance significativo en el
campo.
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nante, V = vocal, W = semivocal, R = sonante, S = sibilante, T = oclusiva (cf.
Mitxelena 1979a: 345)3°. El nicleo vocélico no podia ir precedido mas que
de una sola consonante —no habia por tanto grupos de muta cum liquida ni
C + yod o wau, tan abundantes en las lenguas indoeuropeas aunque no en
otras asiaticas o austronesias, p.e. (cf. Henderson 1951, 1965, etc.)3¢. Mas
adelante (Mitxelena 1977: 485) precisa dos cuestiones que tienen una cier-
ta relevancia en esta cuestion:

1. C no podia ser cualquier consonante, sobre todo en posicion inicial.
Asi, por ejemplo, estaba vedada esta posicion —como se ha indicado—
para r, R, las africadas ts, tz, y las oclusivas sordas en general, pero
también para la d, con la Unica excepcion —en formas patrimoniales o
no hipocoristicas— de las formas finitas del verbo y, ademas,

2. “es extremadamente improbable que en algin momento hayan existi-
do ejemplos de silabas en que todas las casillas estuvieran cubiertas
alavez”.

Pero lo que es fundamental para el problema que nos atanie es que
Mitxelena parecia pensar que los métodos de la reconstruccion interna,
aplicados con su maxima eficacia a los datos dialectales histéricos, no eran
capaces de proyectar un estado de lengua mas arcaico que el que documen-
taban los nombres aquitanos. En consecuencia, dado que en gran medida
habia coincidencia entre lo reconstruible y los datos aquitanos, mientras que
en otros éstos representaban una forma mas arcaica, limitaba la profundidad
temporal de su protovasco a una época no muy anterior al cambio de era.

2.3. Por lo que toca a la reconstruccion de la gramatica de la lengua, de su
morfologia y de su sintaxis, estimo que Trask (1977) ha sido una de las aporta-
ciones mas importantes y que sé6lo en una pequeina medida (cf. de Rijk 1992,
Gomez 1994, Gémez & Sainz 1995) ha sido explotada posteriormente3%°. En
dicho articulo Trask se proponia dar una explicacion diacrénica conjunta a una

35. Este es el esquema que, en opinion de Mitxelena (1979: 345), presenta también el
ibérico:

La structure syllabique de I'ibére était, semble-t-il, assez simple, trés semblable a celle
qu’on doit postuler pour le basque préhistorique. Le noyau vocalique ne pouvait étre précé-
dé que d’une seule consonne: il n'y avait donc pas de groupes consonantiques (muta cum
liquida, consonne suivie de w ou j) a l'initiale de syllabe ou tout au moins, s’il y en avait, ils
étaient tout a fait exceptionnels.

36. Incidentalmente, las lenguas del Cducaso presentan frecuentemente grupos de muta
cum liquida y otras complejas combinaciones consonanticas post- y, sobre todo, prenucleares (cf.
Harris 1990, p.ej. y Lakarra 1998b para su valoracién en la comparacion vasco-caucasica). La
presencia de tales grupos en los restos hidronimicos del europeo antiguo resta fuerza a la tesis
de Vennemann (1994), que pretende vincular dicha onomastica a un estrato pre-indoeuropeo en
algun modo relacionado con el antepasado del vascuence. Cf. Lakarra (1996a).

36b. En Lakarra (2006a-b) he mostrado algunos problemas de la teoria de De Rijk (1992)
que identifica da- en dator, dakar, etc. con un supuesto *dan ‘ahora’; parece preferible partir
(como Trask 1977) de un sentido ‘continuous’ o ‘imperfectivo’, tanto para el prefijo verbal (mas
extendido de lo que se pensaba) como para el -ra de la declinacion.
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serie de rasgos problematicos de la morfologia vasca, i.e., a) los prefijos de 3?2
p. del verbo, b) el orden de las marcas personales en el verbo, c) la configura-
cion ergativa de los verbos transitivos, d) la presencia de la marca de dativo en
el mismo y e) el prefijo n- que aparece en muchas formas verbales del pasado
(1977: 203). Como base de tal proyecto de explicacion se emitian dos hipote-
sis: 1) El vascuence ha experimentado un cambio de orden sintactico SVO —>
SOV37 y 2) La construccion ergativa deriva en vascuence de una pasiva reinter-
pretada como voz activa (1977: 210).

Aunque también los restantes apoyan el mismo andlisis, nos interesa
ahora el primero de los rasgos estudiados y la primera de las hip6tesis emiti-
das; del analisis de Trask (1977: 204) se sigue claramente la correlacion de
los supuestos prefijos de 3% persona con las categorias verbales relevantes
(tiempo, modo y aspecto en principio), y no con la tercera persona, de donde
Trask deduce que tales prefijos no eran marcas personales en sus origenes
sino reinterpretaciones de tales marcas categoriales en marcas de la 33, i.e.,
de la “no-persona”38. En concreto, Trask (1977: 212) concluye que los “moda-
lity prefixes” antiguos eran da- ‘continous/imperfective’, e- ‘unmarked or per-
fective’, le- ‘conditional’ y be- ‘optative/subjunctive’, con lo que esto suponia:

But if we accept the origin of these prefixes as modality markers, let us note
that we are faced with a typological problem. The problem is this: while modality
prefixes may in some cases be derived from preposed particles (consider, e.g.,
Basque ba- ‘if’, bait- ‘because’), by far the commonest source of modality prefixes
is preposed auxiliary verbs, and both modality prefixes and preposed auxiliaries
are characteristic features of languages with subject-verb-object (SVO) or verb-
subject-object (VSO) syntactic order. This conclusion is one of the major typolog-
ical correlations established by Greenberg and confirmed and extended by other
workers, wich together are known as Greenberg’s universals (Trask 1977: 206).

La suerte de las restantes marcas no-personales en su conjunto es
clara: se desarrollan sufijos temporales o aspectuales (-n de pasado, -ke
sustituyendo al antiguo le-, -ra — erazi en el factivo...) y s6lo se conservan
como fosiles prefijos como el predativo [-ki-, etc.] que funciona de preposi-
cién de la marca de persona de dativo o el it- de plural en algun verbo que
no se ha visto sometido a la analogia con la inmensa mayoria que sufija
tal marca (cf. Trask 1977: §§ 2-6)%%. Y es que “contemporary Basque is

37. Aunque este es el orden propuesto para fases anteriores, no se descarta, ni siquiera se
discute en manera alguna, VSO, a pesar de que Trask es consciente de que practicamente todos
los rasgos alegados para su conclusiéon son compatibles también con este otro orden.

38. Es realmente curioso, por decir algo, que haya habido defensores de la idea de que la
“no persona” tendria en vascuence media docena de marcas de persona, frente a la Unica de la
1%y 22 personas.

39. Naturalmente, la introduccion del plural sufijado en la 32 del sujeto intransitivo es posterior
a la conversion de los antiguos prefijos en marcas de persona (Trask 1977: 206), lo cual podria
tener su importancia para la cronologia del plural del objeto en la medida en que ambos coincidan.
En todo caso, la falta de la marca que luego acaparara el plural es evidente —aunque Trask no lo
cite— en formas vizc. ant. como gaitean, zaitean, ditean (y zitean, con z-) de *edin ‘devenir, aux. de
irreal intrans.’ (cf. los modernos gaitezan, zaitezan, daitezan (y eitezan), por no echar mano de otras
marcas de plural aun mas tardias y generales como los diraz o garaz del socorrido izan ‘ser’.
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predominantly SOV in its syntactic order, and SOV languages typically have
modality suffixes and postposed auxiliary verbs, as is indeed the case with
Basque -ke and with the set of auxiliaries by means of which most Basque
verbs are inflected today” (Trask 1977: 206).

2.4. Nuestra conclusiéon no puede ser sino que también aqui se da lo que
la historiografia linglistica contemporanea ha hecho ver en reiteradas oca-
siones en las Ultimas décadas, i.e. la necesidad de basar las explicaciones
diacrénicas -y, por tanto, las (re)construcciones previas necesarias e impres-
cindibles a tal fin— en la teoria linglistica sincrénica mas desarrollada. Por
lo demas, es poco probable que la proporcion entre los magros e inciertos
resultados de la reconstruccién comparada “genética” y los espléndidos y
esperanzadores de la interna cambie radicalmente en el futuro; mas bien hay
fundadas razones para sostener que las diferencias entre ambas —abrumado-
ras a favor de la segunda— pueden acentuarse mas y mas, en consonancia
con la labor de sus respectivos cultivadores.

3. EL “PARADIGMA-MITXELENA” DE ETIMOLOGIA“°

En Lenguas y protolenguas Mitxelena caracteriza el criterio de la forma
candnica como tipica de la reconstruccion al nivel mas profundo:

Ejemplo tipico de las actividades de reconstruccion proseguidas en el escalon
mas alto, conocido o restituido, que aspiran no sélo a penetrar en el pasado, sino
también a comprender mejor las relaciones que entrelazaban los términos —cuyo
ndmero es siempre indeterminado en las protolenguas— son las investigaciones
acerca de la “forma candnica” de morfemas o raices; su configuracion muestra
curiosas limitaciones en semitico comun que delatan las afinidades de los fone-
mas en el sistema, o en indoeuropeo, etc. De aqui teorias generales, como la de
Benveniste sobre la constitucion de las raices indoeuropeas (Mitxelena 1963: 40).

En otros lugares (cf. Lakarra 1998a, 1998b y 2004d: § 2) me he ocupa-
do de la relevancia de la forma canénica en la reconstruccion y en la compa-
racion; puede resultar facil percatarse de su papel —de su importancia y de
su necesidad—- a la hora de lograr una reconstruccién mas profunda que la
conseguida por Mitxelena en diversas obras de los anos 50 y 60, en particu-
lar en su Fonética historica. Mitxelena no llegd a utilizar la forma canénica de
los morfemas en los diferentes periodos del idioma a la hora de reconstruir
aquellos, ni siquiera encar6 especificamente la labor de precisar y definir los
mismos y, como hemos adelantado, encontramos gran diversidad de proto-
morfemas entre las etimologias de Mitxelena: monosilabos, bisilabos, polisi-
labos... y cada uno de dichos tipos es susceptible de ser clasificado a su vez
en funcion de las muy distintas combinaciones de fonemas que se dan en
ellos: V-, C-, -C, -V, CVC, VCV, etc., etc.

40. Pienso tratar de casi todo lo expuesto en este apartado con mas detalle en Lakarra (en
preparacion-7).
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Comparese, en cambio, la doctrina de su admirado Benveniste:

Ce qu’on a enseigné jusqu’ici de la nature et des modalités de la racine
est au vrai, un assemblage hétéroclite de notions empiriques, de recettes pro-
visoires, de formes archaiques et récentes, le tout d’une irrégularité et d’une
complication qui défient I'ordonnance. On enregistre des racines monosyllabiques
(*bher-) ou dissyllabiques (*g”eya-); des racines bilitéres (*do-), trilitéres (*per-),
quadrilitéres (*leuk-), quinquilitéres (*sneig”h-), des racines a voyelle initiale (*ar-)
ou a voyelle finale (*po-): a degré long (*sed-) ou a degré zéro (*dhak-): a diph-
tongue longue (*sreig-) ou bréve (*bheudh-), a suffixe ou a élargissement, etc. On
serait en peine de justifier et méme d’enumérer complétement tous les types de
racines qui sont attribués a I'indoeuropéen. Il y a ici un abus de mots qui trahit
une doctrine indécise. On n’obtient pas de I'indo-européen en additionnant les
diverses formes indo-européennes d’un theme verbal ni en projetant dans la pre-
histoire des particularités d’un état de langue historique. Il faut essayer, par de
larges comparaisons, de retrouver le systéme initial sous sa forme la plus simple,
puis de voir quels principes en modifient I’économie (Benveniste 1935: 147-48).

Por otro lado, y sin excesivo riesgo de equivocarnos, podemos adelantar
que nos hallamos ante formas de antigiiedad y nivel de arcaismo muy dife-
rentes. Asi, sin salirnos de lo mas trillado, no parece que el sufijo -tsu tenga
muchas opciones de pertenecer al protovasco, no al menos tantas como su
variante -zu; tampoco bat nos parece que fuera la forma del morfema en las
épocas reconstruibles mas antiguas de la lengua (cf. *bade), etc. Sin duda,
mutatis mutandis, resulta de aplicacion aqui la critica que Benveniste hiciera
(sin citar nunca el nombre del venerado maestro Meillet, a quien se dedica la
obra) en su momento —jhace ya 70 anos!- a los ensayos contemporaneos de
reconstruccion del IE, o al conjunto del paradigma subyacente a todos ellos:

L’objet essentiel de la grammaire comparée, depuis une soixantaine d’an-
nées, a été de poser des correspondances entre les langues indo-européennes,
et d’expliquer, en partant de I'état que définissent ces correspondances, le déve-
loppement des dialectes attestés. On met donc au compte de I'indo-européen tout
ce qui semble hérité dans chacun des dialectes, avec la conviction, implicite ou
avouée, qu’on ne saurait sans danger pousser la restitution au dela du prototype
immédiat. Depuis le Mémoire de F. de Saussure, le probléme de la structure des
formes indo-européennes elles-mémes a été presque complétement négligé. Il
parait communément regu qu’on peut analyser I’évolution de I'indo-européen sans
se soucier de ses origines, qu’on peut comprendre des résultats sans pousser
jusqu’aux principes. De fait, on ne va guére au dela de la constatation. L’effort,
considérable et méritoire, qui a été employé a la description des formes n'a été
suivi d’aucune tentative sérieuse pour les interpréter. La est sans doute la cause
principale du malaise actuel de la grammaire comparée: si la recherche proprement
comparative tend a s’éparpiller en travaux de plus en plus menus, c’est qu’elle a
oublié les questions fondamentales; et si bien des linguistes se détournent de la
comparaison, c’est pour s’étre laissés aller a croire que I'on n’avait plus de choix
qu’entre le connu et I'inconnaissable (Benveniste 1935: 1-2).

Tampoco en las etimologias de Mitxelena hay ningun tipo de relacién o
estructura subyacente entre las protoformas, ni se procede a ningun intento de
mostrar ninglin principio, sistema o fundamento de las mismas. Son, asi, —por
mucho que supongan un antes y un después sin parangon en la reconstruccion
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del vasco— mera coleccion de origenes de morfemas histéricamente atestigua-
dos, una especie de recopilacion de puntos de arranque cognoscibles mas anti-
guos en un determinado momento sobre una determinada reconstruccion.

Con esto el segundo problema: falta cualquier intento de cronologia
de los protomorfemas y de sus evoluciones, a pesar de que es inverosimil
que todos ellos sean coetaneos. Es cierto que fue otra persona (cf. Arbelaiz
1978) quien recopilé sus etimologias y que el autor nunca nos presentd un
“Léxico Protovasco”, o algo similar, como colofén de sus labores reconstruc-
tivas. Pero quizas esto no sea mas que una consecuencia del rechazo que
la lejania y profundidad —con la consiguiente dificultad de su estudio— de la
forma canoénica y la situacién penosa de la linguistica diacrénica vasca le
causaban a la hora de embarcarse en tal tipo de tareas:

La tache la plus urgent est donc de restaurer la notion d’indo-européen, en I'ar-
rachant a cette conception empirique et au fond négative: est indo-européen tout et
cela seulement qui, postulé par la comparaison, ne résulte pas d’une innovation.
Dans I'ouvrage dont voici le premier volume, I'indo-européen, sera considéré, non
comme un répertoire de symboles immuables, mais comme une langue en deve-
nir, offrant dans ses formes la méme diversité d’origine et de date qu’une langue
historique, et permettant a son tour, quoique restituée, une analyse génétique. (...)
Peut-étre apparaitra-t-il ainsi que la fixation d’une chronologie devra étre la préoccu-
pation dominante des comparatistes (Benveniste 1935: 1-2).

4. HACIA UN NUEVO PARADIGMA

Si bien la reconstruccion de Mitxelena (o extensiones de la misma) ha
podido dar cuenta de un sector nada despreciable del acervo Iéxico vasco,
incluso —asi, p.ej, (cf. Mitxelena 1964) de palabras que, como begiratu “mirar,
atender, guardar, preservar” (< lat. uigilare), a primera vista parecen patrimo-
niales (cf. vasco begi ‘0jo’)-y aun si la reconstruccion del protovasco se basa
fundamentalmente en el andlisis de los préstamos, ¢qué hacer con el nicleo
patrimonial de la lengua, el que no procede de préstamo latino o de alguna len-
gua indoeuropea histérica y concreta, y que es el verdaderamente interesante
para profundizar en la prehistoria de la lengua y proyectar mas luz sobre sus
etapas mas antiguas? (cf. Lakarra 1995a, 1998a, 2002a, 2003b, etc.).

No puede negarse que Mitxelena utilizé y presenté mas de una vez crite-
rios formales, como el tamano o ciertas distribuciones de determinados fone-
mas, para la deteccién de préstamos o compuestos y derivados (cf. 1964) o
para determinar la antigiedad de las variantes dialectales y que, en otro
orden de cosas, tuvo en cuenta el nimero de silabas para la investigacion
conjunta de acento y aspiracion (cf. 1957a, etc.). Con todo, son considera-
ciones muy alejadas de la posible forma candnica que los morfemas pudie-
ran tener en protovasco las dominantes en sus trabajos, como constatamos
inmediatamente en los analisis que acompanan a sus etimologias.

Sin embargo, como mostrara Benveniste -y luego otros en lenguas y
familias de lenguas muy diversas—, el analisis de la forma canénica nos
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aproxima a la gramatica de la protolengua y nos aleja del atomismo anecdé-
tico o del anecdotismo atomista propio de ciertas tradiciones etimologistas
con innegable arraigo entre nosotros. Si bien no hallamos nada asi en el
paradigma etimolégico y reconstructor anterior —del cual Mitxelena no fue
s6lo maximo sino también casi unico representante— tenemos razones para
confiar en sus virtudes: si (como hemos mostrado en Lakarra 2002a) V,dV,C
[ <*dV,dV,C <*dVC] o C;V,C4V,C son modelos radicales antiguos como ya
senalara Uhlenbeck (1942, 1947), entonces la reduplicacién sobre la que se
asientan ambos hubo de formar parte de los procesos de formacion de pala-
bras en protovasco*!. En consecuencia, adar ‘cuerno’ (con independencia de
otras razones, véase Lakarra 2004d § 5.) dificilmente puede explicarse como
tomada del celta, o de ninguna otra lengua, si no es a costa de despreciar y
dejar inexplicado el evidente paralelismo que muestra con odol ‘sangre’, eder
‘hermoso’, adats ‘melena’ (claras reduplicaciones también), ademas de con
zezen ‘toro’, gogor ‘duro’, etc.

Aunque en lo fundamental nuestras ideas sobre la estructura fonologi-
ca del protovasco no han variado en las ultimas décadas (pero cf. nota 4),
en varios trabajos publicados a partir de 1995 hemos intentado mostrar la
posibilidad de ir —a través del analisis de la raiz en vasco y protovasco— mas
alla de la reconstruccion, todavia estandar (cf. Trask 1997), de la fonologia
protovasca que Mitxelena llevé a cabo en una serie de brillantes trabajos en
los anos cincuenta a los cuales nos hemos referido ya.

Apoyandonos en el andlisis de la raiz IE de Iverson & Salmons (1992) y
centrandonos en el analisis del Iéxico patrimonial —-mas dificil y menos estudia-
do, a pesar de guardar mayor informacion sobre la fonologia y morfologia anti-
guas— en anteriores trabajos hemos observado que la silaba vasca antigua y
protovasca era mas restrictiva (CVC) que la propuesta por Mitxelena (CVWRST)
y que la imposibilidad de -T en la coda, junto al monosilabismo protovasco anti-
guo (frente al polisilabismo posterior) explica la inexistencia de raices simples
patrimoniales bisilabicas y bioclusivas en protovasco tardio.

En contraposicion a la intuicion de Azkue, que estimaba que la raiz anti-
gua era en esencia monosilabica, Uhlenbeck (1942 y 1947) nos ha dibujado
una raiz vasca multiforme; junto a una raiz verbal antigua*?, mayoritariamen-
te monosilabica aunque junto a algunos bisilabos, nos ha proporcionado una

41. Incidentalmente, en la literatura sobre la reduplicacion, amplisima (cf. ahora los trabajos
reunidos en Hurch et al. (eds.)) veo poco de interés desde el punto de vista diacrénico e, incluso,
tipolégico. Otra cosa es que aparezcan en muchas ocasiones detalles, paralelismos y analisis
—como se ve ya por el titulo de Kubo (1997)- interesantes para el analisis de la evolucién de
nuestra lengua. Cf. nota 59 y texto. [Véase ahora Urbanczyk 2006].

42. Si bien Trask (1997: 178) interpreta que “(...) Lakarra (1995) has chosen to attach still
more weight to the verbal facts (...)” —dado que, en su opinion, el monosilabismo de la raiz verbal
esta establecido con seguridad—, el testimonio de (la mayoria de) las raices verbales no es utiliza-
do como base de mi argumentacion, sino que tanto ahi como en trabajos posteriores es utilizado
como “evidencia independiente” o como prueba adicional; en realidad, tal via de investigacion
era y es suficientemente complicada (cf. Lakarra 2004b y 2006a-b) como para que hubiéramos
intentado basar nada en ella.

Oihenart. 21, 2006, 229-322 255



Lakarra, J. A.: Protovasco, munda y otros: Reconstruccion interna y tipologia holistica diacrénica

descripcioén y clasificaciéon de las raices nominales vascas mucho mas abiga-
rrada: mayoritariamente bisilabica, aunque con bastantes monosilabos y, en
menor medida, polisilabos; ademas, existirian en todos ellos varios subtipos
en cuanto a su estructura fonematica.

Como he senalado varias veces, la relacion mas completa de los tipos de
raices vascas se debe a Uhlenbeck (1942): en ella abundan ciertamente las rai-
ces monosilabicas, asi como la bisilabicas, siendo raras las polisilabicas. Entre
las bisilabicas tenemos (h)abe ‘columna’, (h)aga ‘palo’, (h)agin ‘diente’, abar
‘rama’, apur ‘trozo’, egur ‘lena’, eten ‘rotura’, atal ‘parte’, aldi ‘tiempo’, ardi
‘oveja’, arte ‘hasta’, etc., pero es muy curioso comprobar que se puede deducir
el siguiente principio anteriormente no sefnalado en la literatura fonolégica: en
protovasco eran imposibles dos oclusivas consecutivas en el mismo morfema;
no existia, por tanto, el esquema siguiente: **TVTV. En efecto, no se docu-
mentan como tales raices **baba (si el préstamo para ‘alubia, haba’, de lat.
faba), **babe, **babi, **babo, **babu, ni **bada (distinto de ba-da ‘si / si es’),
**bade, **badi, **bado, **badu (distinto de ba-du ‘si / si tiene’), ni **baga,
**bage, **bagi, **bago, **bagu. Tampoco tenemos ninguna raiz de la serie
contraria con primera consonante velar y la segunda labial o dental: **gaba,
**gada, ni **gaga, etc. Los pocos ejemplos que presentan dos oclusivas son:
bage ‘sin’, begi ‘ojo’, biga ‘dos’ y alguno mas con etimologia conocida: bada
‘pues’ es una fosilizacion de la forma verbal condicional ba-da ‘si es asi’, gabe
‘sin’ procede de bage por metatesis (cf. n. 19), siendo muchos otros préstamos
claros o probables: bake ‘paz’, bago < lat. fagus ‘haya’...

Si, como recuerda Mitxelena (1963: 50), las anomalias histéricas resul-
tan dtiles en la reconstruccion, sobre todo en cuanto pueden ser explicadas
a partir de condiciones distributivas anteriores y, como contrapartida, las
hipétesis hallan justificacion en la medida en que son capaces de aclarar
tales condiciones, es evidente que la estructura del morfema radical vasco
ofrece tal ndmero de irregularidades histéricas que su estudio y, eventual-
mente una explicacién, ha de permitir que nos adentremos en épocas de
regularidad muy antigua. La opcion alternativa —la de limitarnos a una enu-
meracion de tipos de radicales y, como mucho, reducir a otros conocidos
algunos manifiestamente recientes— puede ser menos arriesgada y trabajo-
sa; de hecho, no seriamos los primeros en aceptar para la lengua estudiada
una forma candnica mdultiple (cf., p.ej., Moscati 1964 para el semitico). En
Lakarra (1995a), (1998a) y otros trabajos creo haber mostrado, sin embargo,
que esta opcion seria para la reconstruccién de fases anteriores de la lengua
vasca tan improductiva y errénea como lo fue en casos similares de la histo-
ria de otras familias mucho mejor conocidas*3.

En 1995 publiqué el primero de varios intentos de explorar nuevas vias
para reconstruir una fase de la prehistoria de la lengua vasca anterior a la

43. Cf. los trabajos de Gonda para el indonesio, Galand (1984) para el bereber o Bohas
(1997) para el semitico; ElImendorf (1997) analiza de manera comparada la estructura radical y
morfolégica de dos lenguas yukianas (California) consiguiendo pruebas relevantes para la demos-
tracion del parentesco genético de las misma.
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reconstruida por Mitxelena. Partiendo de las regularidades morfémicas de las
voces patrimoniales, las cuales guardan en principio informacion sobre fené6-
menos y estados de la lengua anteriores a la entrada de préstamos latinos
y —por tanto— anterior a la proporcionada por estos que, a su vez, han cons-
tituido la base de la reconstruccion estandar (cf. Martinet 1950, Mitxelena
1957a, 1957b, 1964, FHV, etc.), se trata de obtener morfemas antes no
reconocidos (por fésiles) en protovasco moderno y esquemas morfémicos
que guien una reconstruccion mas profunda*4, asi como para identificar con
alguna seguridad los lexemas y formas gramaticales pertenecientes a tal
estadio linguistico; la labor, sin embargo, no esta sino esbozada y no puede
decirse que carezca de riesgos y dificultades.

En Lakarra (2002a) nos hemos ocupado extensamente de una restric-
cion estructural de la raiz (**TVTV) detectada por vez primera en 1995, o,
mejor de su férmula mas amplia y significativa (**CVCV) y de sus origenes y
consecuencias cercanos y lejanos;*® no parecia, en efecto, aceptable que la
imposibilidad de combinar dos silabas abiertas —combinaciéon tan corriente
entre las lenguas del mundo- deba quedar sin noticia ni intento de explica-
cién como hasta el presente. En 1995 la inexistencia antigua de ese modelo
radical fue relacionada directamente con la abundante presencia de présta-
mos (bake, bike...) y compuestos o derivados (bada ‘pues, si es’, begi ‘0jo’,
cf. buru ‘cabeza’, beso ‘brazo’, etc...) en tal modelo, en contra de la exten-
dida creencia —que viene al menos desde Uhlenbeck (1942 y 1947)- de que
las antiguas raices vascas eran bisilabicas. A pesar del tiempo transcurrido,
no veo razones (mas bien al contrario) para cambiar esta ultima conclusion
respecto al protovasco mas antiguo; por mucho que las investigaciones eti-
molégicas no hayan avanzado todo lo deseable (cf. Lakarra 2003b y 2004c),
algunos polisilabos o bisilabos pueden ahora ser reducidos a monosilabos o
explicados como préstamos; no son todos, ni mucho menos, pero sin duda
va esbozandose una via de investigacion productiva que antaio no podiamos
ni siquiera intuir, y —lo que es mas— va proporcionando preguntas, problemas
y generalizaciones antes desconocidas, imposibles o sin sentido, signo del
desarrollo del nuevo paradigma reconstructivo.

Contra lo que parece ocurrir en ciertas lenguas australianas (cf. O’Grady
1987) y del sudeste asiatico (cf. Ferlus 1999, Alieva 1991, Thurgood 1996

44. Véanse los comentarios de Mitxelena (1963) sobre la reconstruccion basada en la forma
candnica como “actividades de reconstruccion proseguidas en el escalén mas alto, conocido o
restituido, que aspiran no sélo a penetrar en el pasado, sino también a comprender mejor las re-
laciones que entrelazaban los términos” (citado al comienzo de § 3), con alusion directa a teorias
generales como a la de la raiz indoeuropea de Benveniste (1935).

45. En realidad, **TVTV no era tan relevante como yo pensaba inicialmente: se da, al menos,
como tendencia claramente observable, en protouralico (cf. Bakré-Nagy 1992) y seguramente en
otras lenguas o familias de lenguas con estructura candnica bisilédbica CVCV o CVCCV. La imposi-
bilidad de **CVCV si parece mucho mas significativa, por mucho mas insélita y menos natural y,
por tanto, necesitada de explicacion. Desconozco ningun otro caso de raiz simple con esa restric-
cion y, en cambio, parece ser la forma candnica Unica o mayoritaria de varias lenguas y familias
aglutinantes (uralico, japonés, dravidico, turco, etc.). Cf. ahora Lakarra (2004a), (en preparacion-
1) y (en preparacion-10) sobre los bisilabos con una o dos codas.
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y 1999) —incluidas las mon-khmer (cf. Donegan & Stampe 2004)-*6 no he
encontrado aun, ni me consta que haya sido senalada en la bibliografia, nin-
guna amplia transformacién [bisilabo] > [monosilabo] en la estructura de las
raices vascas, ni siquiera alguna que supere la mera anécdota?®®; existen,
si, bart < barda, bat < *bade (FHV 134), dut < *duda y varios mas (estos, por
cierto, con la oclusiva final que ya Artiagoitia (1990) senaldé como imposible
en vascuence antiguo y moderno), pero las recalcitrantes —si alguna— son
demasiado escasas y, a la vez, demasiado evidentes los origenes de las
restantes para que consideremos de alguna antigledad y relevancia en la
discusion las raices CVCV4' (o las CVCCV, variantes de las anteriores en pro-
tofinougrio y protouralico, cf. Bakr6-Nagy 1992)48,

Actualmente conocemos mas restricciones y generalizaciones que las sena-
ladas en 1995 (**TVTV, **raiz bisilaba, **V-, **.V) y, sin duda, adn habran
de ser anadidas muchas otras (sobre el fonosinbolismo, el vocalismo V4V,
etc.). Pero antes de proceder a establecer y dar por seguras nuevas restric-
ciones y generalizaciones, parecia necesario comprobar —como hemos hecho
en Lakarra (2002a) y trabajos posteriores— la correccion de las anteriores:
asi, p.ej., por lo que toca a las combinaciones de T medialcon / f/y/ m /
ocon / h /ycon las oclusivas sordas iniciales, combinaciones no analizadas
en 1995. Ademas, para mayor seguridad, se ha analizado el conjunto de los
subtipos de CVCV mediante el examen de todas las raices documentadas en
cada una de ellas y la subsiguiente comparacion con las del modelo monosila-
bico CVC; lo mismo hemos hecho con muestras amplias de (C)VCCVC, (C)VCVC
y (C)VCCV, puesto que la restriccion **”bisilabos y polisilabos” propuesta en
1995 para dar cuenta de las generalizaciones senaladas conllevaba la inexis-
tencia de todos y cada uno de tales modelos radicales.

De los resultados del examen de CVCV (i.e., de RVRV, RVSV, RVTYV,
SVRV, SVSV, SVTV, TVRV y TVSV o de hVRV, hVSV, hVTV, asi como de RVhV,
SVhV, TVhV) no cabe albergar muchas esperanzas sobre la existencia de
tales raices bisildbicas en protovasco??: el anélisis de las raices sin etimo-

46. Conviene precisar que la reduccién en mon-khmer se da en la silaba inicial, produ-
ciéndose numerosisimos grupos consonanticos, completamente desusados en vasc.; incluso las
asimilaciones y otras simplificaciones de tales grupos dan resultados completamente opuestos
a los vascos.

46b. Lo que no quita para que en etapas aun anteriores, pero imposibles de reconstruir al me-
nos a dia de hoy, la estructura de la lengua fuera completamente diferente, similar o no a la actual.

47. Comparese lo que sabemos sobre los monosilabos de las lenguas munda: “This recalls
the monosyllabic tendencies of Mon-Khmer and other rising-type languages, and indeed it is the
monosyllable forms which typically have Austroasiatic etymologies, whereas the long forms were
often formed later by compounding” (Donegan & Stampe 1983: 341). Cf. nota anteriory § 8.

48. Otra cosa es, naturalmente, dar con las etimologias concretas de todas ellas. CVCV y
CVCCV incluyen, respectivamente, a VCV y VCCV; en Lakarra (2004a) se muestra que tampoco
cabe albergar esperanzas sobre la existencia de un nutrido modelo radical simple en CVCCVC.

49. Mucho menos, por supuesto, de combinacionesde /f/y/ m /, seaen Cy 0 en Cy, con
cualquier otra C. Véanse las tablas siguientes para unos resultados que, por mucho que sean
provisionales, son suficientemente claros y dificilmente reversibles.
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logia conocida que encontramos en esos modelos radicales, muy escasas
por mucho que extrememos los escrupulos a la hora de eliminar los distin-
tos modelos bisilabicos, y la cantidad aun muy inferior que entre ellas es
capaz de superar los filtros fonotacticos y geograficos habituales (cf. Lakarra
2002a, 2003b, 2004a y en preparacion-1 y en preparacion-3) para estable-
cer su antigiedad con alguna seguridad y reconocer en ellas candidatas a
integrar el Iéxico protovasco asi lo muestran; nos hallamos muy lejos de lo
que observamos en CVC en aspectos cruciales.

4.a. Queda, desde luego, mucha labor por delante en lo que se refiere a la
historia de los diversos modelos radicales: hay muchos subtipos y hasta ahora
s6lo conocemos con cierto detalle (cf. Lakarra 2002a) los bisilabos sin coda.
Es de suponer que el estudio de los bisilabos con coda (emprendido en Lakarra
2004a) necesitara al menos de un trabajo similar, sobre todo si queremos enten-
der y precisar las transformaciones y relaciones de diversos tipos que pudieron
darse entre todos los modelos radicales documentados. Entre tanto creo que las
dos tablas siguientes, extraidas de Lakarra (2002a) pueden dar una idea bastan-
te clara de las diferencias entre el tipo monosilabo CVC y cualquier bisilabico que
podamos contraponerleS°:

Tabla R (= Lakarra 2002a: 25c)

Mod.R. Pos.R. Doc. % Des. %1A %-2A Res. %1B %-2B5L1
cve 325 152 46,76 70 46,52 21,53 48 31,18 14,76
aCVC: 425 110 25,88 33 30,00 07,76 15 13,63 03,52
aCV: 85 64 75,29 04 06,66 04,70 02 03.12 02,35
ucv: 85 44 51,75 05 11,36 05,83 02 04,54 02,35

50. Concuerdo plenamente en los fundamentos metodolégicos en lo que a esto respecta
con Uhlenbeck:

(...) je crois déja rendre service aux études basque[s] en tachant de ramener les nombreux
radicaux nominaux et les racines verbales de la langue basque restés sans analyse a quelques
types déterminés, qui doivent, selon toute probabilité, étre considérées comme pyrénéens oc-
cidentaux anciens. Je laisse a de plus compétents le soin de confronter les types pyrénéens
occidentaux anciens établis par moi avec des types caucasiens ou autres. Pour le moment, il
m’est indifférent de savoir si tel élément lexical -mot ou racine— posséde ou non une parenté
caucasienne plausible. Si pareil élément lexical correspond a un type ancien, il devra passer
pour pyrénéen occidental ancien, sauf la possibilité qu’un élément non originellement pyrénéen
occidental ancien d’importation ultérieure —mot ou racine— se soit ralli€ secondairement a un
type pyrénéen occidental ancien. Mais cette question est sans importance pour mes investiga-
tions, puisque je recherche non pas des étymologies, mais des types. Des éléments d’origine
étrangére secondairement assimilés a d’anciens types indigénes contribuent, eux aussi a affir-
mer |'existence de types anciens (Uhlenbeck 1942: 567). Las cursivas son mias [J.A.L.]

51. Legenda: “Mod.R.” = “(Sub)modelo radical”, “Pos.R” = “raices posibles en funcion de
la estructura fonotactica”, “Doc.” = “raices realmente documentadas en ese modelo radical”,
“Des.” = “raices sin etimologia conocida”, “%-1A” = “Des. : Doc.”, “%-2A” = “Des. : “Pos.R.”,
“Res.” = “Restos inexplicados tras la aplicacion de los diversos filtros fonotacticos, geograficos,
etc. a los fésiles sin etimologia conocida que pudieran ser candidatos a morfemas protovascos”,
“%-1B” = “Res. : Doc.”, “%-2B” = “Res. : “Pos.R.”.

Damos en negrita las columnas sobre las que estéan organizadas las tablas (fésiles/raices
potenciales y préstamos/raices documentadas, respectivamente
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aCCVv 215 82 38,13 12 14,64 05,58 04 04,87 01,85
SVRV: 200 72 36,00 13 18,05 06,50 03 04,16 01,50
RVRV: 200 41 20,50 o7 17,07 03,50 03 07,31 01,50
SVTV: 400 89 22,25 16 17,97 04,00 04 04,49 01,00
RVSV: 200 25 12,50 03 12,00 01,50 02 08,00 01,00
CVhv: 300 29 09,66 04 13,79 01,33 02 06,89 00,66
TVRV: 800 257 32,12 34 13,22 04,25 05 01,94 00,62
IVCVC: 2125 66 03,10 33 50,00 01,50 13 19,59 00,61
TVSV: 800 117 14,62 26 22,22 03,25 04 03,41 00,50
SVSV: 200 13 06,50 01 07,60 00,50 01 07,69 00,50
RVTV: 400 77 19,20 12 15,58 03,00 02 02,59 00,50
hvCV: 425 54 12,47 18 33,33 04,23 02 03,70 00,47

sVCCV 1075 63 05,86 10 15,87 00,93 04 06,34 00,37
bVCVC: 2125 115 05,40 25 21,73 01,127 07 06,08 00,32
bVCCV 1075 96 08,93 19 19,79 01,76 03 03,12 00,27
uCCVC: 1075 23 02,13 07 30,43 00,65 03 13,04 00,27
uCVvC: 425 54 12,70 05 09,25 01,27 01 01,85 00,23
sVCVC: 2125 62 02,91 14 22,58 00,65 03 04,83 00,14
aCCVC: 1075 90 08,37 15 16,66 01,39 01 01,112 00,09
IVCCVC: 5375 31 00,57 06 19,35 00,11 03 09,67 00,05
bVCCVC: 5375 7 01,43 10 12,98 00,18 02 02,59 00,03
sVCCVC: 5375 48 00,89 11 22,91 00,20 00 00,00 00,00

VIV 900 192 21,33 16 08,33 01,77 00 00,00 00,00
mVCV: 425 94 22,10 12 12,76 02,82 00 00,00 00,00
uCcv 215 44 20,46 06 13,62 02,07 00 00,00 00,00

IVCCV 1075 53 04,93 09 16,98 00,83 00 00,00 00,00
CvmV: 325 49 15,07 09 18,35 02,76 00 00,00 00,00
fVCV: 425 30 07,05 06 20,00 01,41 00 00,00 00,00
CVfV: 325 10 03,07 01 10,00 00,33 00 00,00 00,00

Tabla P (= Lakarra 2002a: 27b)

Mod.R Pos.R  Doc. % N°P. %1 %-2 Ono. %1 %-252
SVSV: 200 13 06,50 00 00,00 00,00 02 15,38 01,00
uCCVC: 1075 23 02,13 00 00,00 00,00 00 00,00 00,00
CcvC 325 152 46,76 12 07,89 03,69 30 19,73 09,23
uCVvC: 425 54 12,70 05 09,25 01,17 O1 01,85 00,23
hVvCV: 425 54 12,47 o7 1296 01,64 04 09,25 00,94
bVCVC: 2125 115 05,40 15 13,04 00,70 04 03,47 00,18
aCVC: 425 110 25,85 16 1454 03,76 06 05,45 01,41
uCVv: 85 44 51,75 o7 1590 08,23 08 18,18 09,41

sVCVC: 2125 62 02,91 10 16,12 00,47 00 00,00 00,00

52. Legenda: “Mod.R.” = “(Sub)modelo radical”, “Pos.R” = “raices posibles en funcién de la
estructura fonotéactica”, “Doc.” = “raices realmente documentadas en ese modelo radical”, “N°P.”
= “ndmero de préstamos”, “%-1A” = “N°P. : Doc.”, “%-2A” = “N?P. : “Pos.R.”, “Ono.” = “Onomato-
peyas en cada submodelo radical”, “%-1B” = “Ono. : Doc.”, “%-2B” = “Ono. : “Pos.R.”.
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CVhV: 300 29 09,66 05 17,24 01,66 00 00,00 00,00
uccv 215 44 20,46 08 18,48 03,72 03 06,81 01,39
IVCVC: 2125 66 03,10 12 18,18 00,56 00 00,00 00,00
aCcv 215 82 38,13 15 18,30 06,97 03 03,65 01,39

sVCCVC: 5375 48 00,89 09 18,75 00,16 01 02,08 00,89
IVCCVC: 5375 31 00,57 06 19,35 00,21 00 00,00 00,00
bVCCVC: 5375 7 01,43 16 20,77 00,29 09 11,68 00,16

aCVv: 85 64 75,29 14 21,87 16,46 10 15,62 11,70
aCCVC: 1075 920 08,37 20 2222 01,86 03 03,33 00,27
RVRV: 200 41 20,50 12 29,26 06,00 06 14,63 03,00
sVCCV 1075 63 05,86 19 30,14 01,76 03 04,76 00,27
SVRV: 200 72 36,00 22 30,55 11,00 03 04,16 01,50
IVCCV 1075 53 04,93 19 3584 01,76 01 01,88 00,09
SVTV: 400 89 22,25 32 3595 08,00 04 04,49 01,00
VIV 900 192 21,33 81 4218 09,00 36 18,50 04,00

bVCCV 1075 96 08,93 43 44,78 04,00 02 02,08 00,18
CVmV: 325 49 15,07 22 44,88 06,77 07 14,24 02,15

TVRV: 800 257 32,12 120 46,92 15,00 28 10,89 03,50
TVSV: 800 117 14,62 56 4786 07,00 O1 00,85 00,12
mVCV: 425 94 22,10 47 50,00 11,05 16 17,02 03,76
fVCV: 425 30 07,05 15 50,00 03,52 04 13,33 00,91
RVTV: 400 77 19,20 39 50,64 09,75 01 01,29 00,25
RVSV: 200 25 12,50 14 56,00 07,00 00 00,00 00,00
CVfv: 325 10 03,07 06 60,00 01,84 03 30,00 00,92

Antes de entrar a comparar los resultados de CVC con cualquiera de los
sub-modelos bisilabicos®3 se ha de saber que s6lo se han tenido en cuenta
“radicales libres”, es decir, los documentados en esa forma en vascuence
moderno, dejando de lado los numerosos (quizas otros tantos) que podriamos
alegar a partir de la reconstruccion. Es claro que CVC tiene una cantidad de
fosiles mas de cuatro veces mayor que el primer sub-modelo bisilabico (aCVC)
y esta diferencia podria ser de 1 a 89 en caso de acudir a la reconstruccion.
Igualmente, aunque unos pocos modelos tienen 5 fésiles 0 mas, ninguno de
ellos llega siquiera al 1% de casos potenciales, por lo que estamos moviéndo-
nos claramente en el reino de la pura casualidad. Parece evidente que ningun
sub-modelo bisilabico puede, ni siquiera de lejos, disputarle la primacia al
monosilabo CVC54, el cual parece que puede presentar (cf. Lakarra en prep.-(5))
cerca de un tercio de fosiles sobre el total de raices potenciales del modelo.

53. Como en Lakarra (2002a) tnicamente se recogen modelos sin coda o con una sola coda
(y entre estos sélo aquellos donde C- = b, I, s) es muy posible que la lista de ceros aumente al
analizar estructuras (C)VCCVC y las restantes de coda unica (cf. Lakarra 2004ay ss.). No quisiera
olvidar, como he reiterado en ese trabajo, que la clasificacion como “de etimologia desconocida”
o “fésil” es siempre provisional y, por tanto, varios de los submodelos estudiados podrian perder
probablemente los pocos restos que les quedan por medio de analisis mas reposados.

54. Todo esto constituye un serio obstaculo para considerar que la lengua fuera aglutinante
en aquel momento. No es el primer problema observado, sin embargo, ni creemos que vaya a ser
el dltimo; cf. nota 69y §§ 6 y ss.
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En cambio, las innovaciones (préstamos, variantes y compuestos y deri-
vados) de los modelos radicales bisilabicos citados —y de otros bisilabicos
estudiados en Lakarra en preparacion-1 y en preparacion-10— son mucho
mas abundantes y podrian incrementarse con relativa facilidad por medio
de estudios mas detenidos y centrados en ellos y en asuntos de cronologia
post-protovasca, objetivos de estudio que, naturalmente, no podian ser los
mas relevantes en los trabajos aludidos.

Parece establecido que la raiz protovasca antigua era CVC®® y entendida,
ademas, esta formula de manera mucho mas estricta que en indoeuropeo o
en kartvélico, con sus respectivas variantes y ampliaciones para C-, -V- 0 -C
(cf. Lakarra 1998b)%6, sobre todo a gran distancia del segundo con sus tres y
cuatro consonantes prenucleares, nucleos no vocalicos —como, por cierto, otro
conocido nuestro, el bereber (cf. Chaker 1984 y 1995)—, armonizaciones varias
y otros “matices” que la hacen imposible de reconocer en semejante estructu-
ra, por mucho que esto pese a Gamkrelidze e Ivanov (cf. Harris 1990). Ya en
1995 quedaba clara la necesidad de C- y posteriormente ha podido reducirse
la -C(C) final a -C, al explicarse como sufijo la segunda, y ultima, consonante. Si
-T era imposible, entonces tampoco cabia explicar ninguna CVCV como CVT-V
—aunque si hallamos CVR-V y CVS-V en *barr-u ‘dentro’ y *larr-u ‘piel, pellejo’,
ademas de los mas evidentes o conocidos hez-i ‘dom-ado’ o0 gazi ‘sal-ado’- a
no ser que propongamos sufijos en -TV y raices en CV. No parece haber nada
asi en vascuence moderno, ni resulta necesario reconstruirlo para un pasado
mas o menos antiguo ya que, (1) varios de los casos de CV (lo ‘sueno, dormir’,
ke ‘humo’ y alguna otra) —en la medida en que no corresponden a variantes de
un CVC anterior (su ‘fuego’ < *sur, cf. surtan ‘en el fuego’), son onomatopeyas
o fonosimbolismos, como sus correspondientes en otros idiomas;®” (2) en los
casos de CVCC (hortz ‘can-ino’, bortz ‘cinco’, p.€j.) cuando -CC no correspondia
a un sufijo (cf. *hortz, *bor-tz, etc.), entonces tal grupo podia ser —s6lo o con
otros, recuérdense baradizu / paraiso y zeklri / sekula (cf. Mitxelena 1957b,
1964 y, sobre todo, 1974)- indicio de préstamo como en pertz;58 (3) Si esta-

55. Sobre las curiosas reflexiones y consecuencias que de ello deduce Rebuschi (2004),
unicas e insélitas en el orbe de la linguistica diacrénica profesional en lo que se me alcanza, me
he referido de pasada en Lakarra (2005e).

56. En ese trabajo (del que Lakarra 2005i es una version francesa ligeramente ampliada y
revisada) y antes en Mitxelena (1950) pueden verse las “raices” vascas que Bouda (1950) com-
para con otras caucasicas cuyo analisis no necesariamente ha de ser mejor que el de aquellas; lo
mismo cabe decir sobre Braun (1998): véase Gorrochategui y Lakarra (2001) y Lakarra (2003b) y
(2004d). Alonso de la Fuente (en prensa) es una critica de las incursiones de Braun en sumerio y
tibeto-birmano, tampoco muy ortodoxas ni productivas, a lo que parece.

57. La bibliografia sobre muy diversos fenémenos fonosimbdlicos que se salen de la fono-
logia habitual y, en concreto, de la forma candnica de lenguas estudiadas a lo largo y a lo ancho
del mundo, es enorme; en Lakarra (en preparaciéon-(8)) se reunen varios ejemplos y analisis que
pueden tener también relevancia para los hechos vascos. Por otra parte, parece que esta cir-
cunstancia dista de ser una anécdota sino que constituye parte intrinseca de la naturaleza del
fonosimbolismo; cf. nota 104.

58. En realidad, dado que parece tratarse de un universal absoluto, si era imposible CC- tam-
bién debia serlo -CC; al constatar ahora que tal restriccion es universal queda amortizada nuestra
estipulacion anterior (presente en varios trabajos desde 1997) de **-CC y consolidada la con-
secuente suposicién de que aquellos casos que lo incumplieran por exceso deben considerarse
como derivados o préstamos (cf. Mitxelena 1963).
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blecemos que no existen lexemas menores que CVC, entonces lagun ‘amigo’,
labur ‘corto’, etc., no pueden ser compuestos normales de lexema con lexema,
sino combinaciones de prefijo y raiz®?; (4) Las restricciones **CV y **VC en
morfemas radicales estan, sin duda, relacionadas con la inexistencia de com-
puestos en **CVCV, **CVCVC o **CVCCV®°,

El estudio de la forma canénica de los morfemas en protovasco y en la
historia del vascuence ha tenido algunos avances desde 1995, consiguien-
do a través del criterio del tamano de los morfemas, expuesto entre otros
por Mitxelena en 1963, el descubrimiento de compuestos y derivados antes
desconocidos, asi como el de préstamos anteriormente no senalados: cf.
*arran-i, *ardano, burdina... Al fin y al cabo, las irregularidades de cualquier
sistema en cualquiera de sus sincronias (jal menos desde Meillet!, cf. Poser
y Campbell 1992) pueden y deben convertirse para el diacronista en rastros
de una gramatica mas antigua y en temas y bases de la reconstruccién sub-
siguiente. Las caracteristicas y rarezas de los morfemas radicales modernos
—no agotadas aun por la investigacion— pueden y deben ser utilizados como
hilo conductor para la reconstruccion de la gramatica de las raices en pro-
tovasco y han de ser explicadas para poder desarrollar un nuevo paradigma
reconstructivo. Nuestro trabajo de la Ultima década no es sino un borrador
justificativo y una proclama de ello.

4.b. Claras candidatas a haber compartido con adar®l, un proceso de redu-
plicacion con caida de C- secundaria (*CVC > *CV;-CV,C > V,CV,C) son formas
como ahal ‘poder’, ahan-tz-i ‘olvidar’ u ohol ‘tabla’, las cuales Mitxelena lleva
—dado que en los dialectos orientales hallamos variantes nasales— a V,nV,C.
Podriamos ir un paso mas alla en funcién de las consecuencias, ahora mejor
conocidas, de la reduplicacion parcial, no tenida en cuenta por Mitxelena ni en
los capitulos sobre oclusivas, ni en los referidos a las restantes consonantes,
ni en los dedicados al vocalismo; de paso, naturalmente, conseguiriamos mas
casos de raices monosilabicas CVC, postuladas como Unicas para los lexemas
protovascos antiguos: *nal, *nan, *nol y, quizas, *nar en ahardi ‘marrana’, *nin
en ihintz ‘rocio’ (con -tz, similar a hor-tz ‘colmillo’, bel-tz ‘negro’, etc.), etc.

En Lakarra (2004b) quisimos extender el analisis de d- > g- y n- > @- a algln
otro caso de morfemas con diferente consonante dental inicial, mas concreta-
mente con alguna sibilante. No puede decirse que la etimologia de azal ‘pellejo,
superficie, etc.” esté definitivamente establecida; Mitxelena no llegd a tratar
de ella (cf. Arbelaiz 1978) y si consultamos la entrada correspondiente del

59. No hace falta decir que en esto nos alejamos de las vias mas transitadas en la morfo-
logia histérica vasca, comenzando por nuestros propios trabajos anteriores (cf. Lakarra 1998a).
Pensamos tratar en un futuro monograficamente de prefijos y preposiciones (mejor, de elementos
no auténomos, inferiores a CVC y situados a la izquierda de las raices vascas). Mientras tanto hay
alguna sugerencia al respecto en Lakarra (2004b). Cf. nota 41 y texto.

60. ¢ Serian -V, -CV los morfemas gramaticales? Cf. -a (Zarautz-a ‘a Z.’, -e en el genitivo, -i en
el dativo 0 -k (< *ga, v. Lakarra 2005e: § 15) en el ergativo. Las particulas parecen ser VTV en su
mayoria (cf. eta, edo, *eze) pero quizds no sea simple casualidad que muchas de ellas comiencen
con e-: recuérdese la formula “CV + VC = CVC” de Gamkrelidze e Ivanov (1984: 218-19).

61. Sobre ésta (que Tovar y otros explicaron como préstamo celta) véase Lakarra (2002c) y
de Bernardo (2003) para la parte celta del argumento. Cf. nota 3y texto.
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Diccionario de Agud-Tovar (s.u.) dificilmente podremos saciar ahi nuestra sed.
Ahora bien, adar : ahal : azal es una serie aparentemente perfecta y bastante
mas extensa y significativa que cualquier otra en la que puedan entrar las for-
mas gque nos ocupan; en concreto, a partir de azal aislariamos casi automatica-
mente y con la mayor seguridad una raiz *zal, paralela a las *nal, *dar y otras.
Es mas; si no nos hallamos ante una mera homofonia casual, al reconstruir
*zal no afadimos ninguna costosa suposicion a la explicacién: es evidente que
zail ‘correoso, etc.” y su variante occid. zal —comparables a zan < zain ‘vena,
etc.’, de *zan-i-, presuponian ya un *zali (< *zal + -i), y este *zal parece aco-
modarse semanticamente de manera perfecta al primer *zal, o mas bien, es
el mismo a pesar de que nosotros hayamos llegado a él por muy otra via —por
reconstruccion gramatical- a la estandar, meramente fonética, utilizada en FHV.
Entendemos que el hallazgo de una misma protoforma por vias diferentes no
puede constituir sino una razén mas para confiar en el resultado concreto de
ambas técnicas y, a fortiori, a aumentar la confianza que anteriormente tuvié-
ramos en cada una de ellas: en nuestro caso, en la correccidén del analisis que
combina reduplicacion de monosilabos con diferentes tipos de dental inicial y
disimilacién posterior de C-.

Creemos haber mostrado que el desarrollo de la teoria de raiz monosi-
labica en protovasco antiguo ha tenido, y es previsible que siga teniendo,
mdultiples e importantes consecuencias para la investigacion en diacronia
de la lengua vasca: explicacion y extension de generalizaciones como las
arriba citadas, evolucién de la forma candnica monosilabica a otras pos-
teriores®2, necesidad de pasar de una reconstruccion del sistema fonolo-
gico basado en tres posiciones (inicial, medial y final) con neutralizacién
posterior —pero no simultanea— en la 1% y 3%, a otro basado en dos (inicial
y final, del cual habran de derivarse la neutralizacion en los extremos y la
diferenciacion en medial de la siguiente fase (cf. ahora Martinez 2006),
reestudiar los suprasegmentales tan tipicos de las lenguas monosilabicas
(cf. Andersen 1992-94) y que quizas pudieran tener valor morfolégico mas
amplio del habitualmente reconocido, aspectos de la gramatica protovasca
como la reduplicacion y la escasez de postposiciones y sufijos derivativos
(cf. Lakarra 1997b) —y la presencia de prefijos 0 preposiciones antes no
observados, y de armonias vocalicas y consonanticas desconocidas pre-
viamente—, la eliminacion o mayor descrédito de comparaciones de poco-
mas-0-menos con morfemas de otras lenguas (p.ej. caucasicas) con formas
candénicas muy diferentes (véase el ya citado Lakarra 1998b), etc.

Por hacer mas completa esta enumeracioén de posibilidades, que no de
resultados definitivos, mencioné también en trabajos posteriores a Lakarra
(2002a) la que puede resultar mas relevante, cual es la necesidad de pos-
tular para el protovasco mas antiguo una tipologia muy diferente (sin SOV, ni
aglutinacién, ni ergatividad, ni flexion verbal inextricable) a la del vascuence
histérico y algunas posibilidades que muestra la teoria para el estudio de la
deriva linguistica posterior. Es esta via, escasamente transitada en la recons-
truccion en nuestro campo, la que me gustaria motivar en lo que sigue.

62. Véase Igartua (2002) para una magnifica confirmacion de la teoria a partir del analisis
conjunto de la evolucién de la aspiracion y de la estructura de la raiz.
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5. SOBRE EL CANON VASCO

Es posible que si se pidiera a cualquier vasc6logo que senalara las tres
0 cuatro caracteristicas estructurales principales de la lengua vasca, éste
contestara haciendo alusion a (1) el caracter aglutinante de la lengua, (2) su
morfologia ergativa, (3) su orden de palabras SOV vy, tal vez, a (4) la riqueza
sin fin de su flexién verbal:

Basque is the only surviving pre-Indo-European language in western
Europe, and it is typologically very different from its Indo-European neighbors.
Consequently, both genetic and typological maps of European languages invariably
show the Basque-speaking region as a distinctively colored blob at the western
end of the Pyrenees. (...) Typologically, Basque is a rather well-behaved SOV lan-
guage with almost all of the textbook characteristics of such languages: verb-final
order, preposed modifiers, an abundance of non-finite verb forms, a rich case sys-
tem, a highly regular agglutinating morphology with few alternations, an absence of
prefixes, and so on (Trask 1998: 313).

With its SOV word order, with its preposed complex modifiers, with its post-
positions, with its periphrastic verb-forms, with its polypersonal verb agreement,
with its lack of gender, of noun classes, and of verb classes, with its uniform
inflection of noun phrases, and above all with its thoroughgoing ergative morpho-
logy, Basque remains today the most typologically distinct language in Europe
west of the Caucasus (Trask 1998: 323).

Es lo que subyace a Eguzkitza (1978) o a Rebuschi (s.a) y lo que aparece
ya en el mismo comienzo del “Preface” del A Grammar of Basque (Hualde &
Ortiz de Urbina eds. 2003) editado por una importante editorial de difusién
mundial y destinado a ser la referencia internacional durante bastantes anos
y es, por fin, el canon que se ha atribuido, implicita o explicitamente, al pro-
tovasco en cualquier comparacion -y a la profundidad temporal que fuera— o
el espejo en el que se ha mirado toda reconstruccion del mismo o de cual-
quier otra protolengua a la que ha servido de modelo en mas de un caso.
Creo, incluso, que esta imagen seria compartida por la mayor parte de los
lingliistas que de manera mas o menos intensa o circunstancial han tratado
de ella los dos ultimos siglos; es también la que ha quedado recogida en las
obras clasicas o mas difundidas de la tipologia linglistica y la que ha sido
asumida, sin mayor analisis, en las comparaciones entre el vascuence y las
lenguas mas variopintas. Lo que es mas, ese tipo ha sido utilizado, implicita
0 explicitamente, como modelo para la reconstruccion de varias lenguas anti-
guas, entre ellas y por sélo citar una, el ibérico, ademas de la de la hidroni-
mia antigua europea (cf. supra § 1).

S6lo conozco dos hipbtesis relevantes que hayan planteado una imagen
general diferente a la canénica para el protovasco®3; a saber, la de Trask
(1977) y la de Gomez (1994) y Gomez-Sainz (1995). Tanto Trask como Gémez
y Gomez & Sainz se centran en la estructura y origen de las formas verbales

63. En realidad, existe una reciente nota de Yrizar (no muy relevante, la verdad sea dicha) que
he comentado en Lakarra (2005e).
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sintéticas y tratan en ese contexto del orden de palabras antiguo: el primero ve
la necesidad de postular un cambio SVO > SOV dado que en las lenguas del
primer tipo no se da la ergatividad (cf. Trask 1979). Uno podria pensar tal vez
que, asumiendo que el vascuence era SOV desde siempre no era necesario
ningun tipo de cambio puesto que tales lenguas no muestran problemas para
la ergatividad; sin embargo, el orden de los afijos de la conjugacion sintética
—prefijados a la raiz— llevan a Trask (1977 y trabajos posteriores) a suponer
que antes el verbo no podia estar en posicién final absoluta.

La imagen que Trask proporciona sobre la tipologia del vascuence en su
ultimo trabajo al respecto, (1998), es decididamente clasica: con su orden
SOV, complementos antepuestos al nucleo, postposiciones, formas verbales
perifrasticas, concordancia verbal pluripersonal, ausencia de género y clases
nominales, flexién uniforme en frases nominales y, sobre todo, su morfologia
ergativa, el vascuence resulta para él a dia de hoy “la lengua tipolégicamente
mas diferente en Europa al oeste del Caucaso” (1998: 323). Es evidente y
explicita su voluntad de mostrar que la lengua vasca ha perdurado —con la
excepcion de su fonologia, parcela en la que considera que ha padecido, en
cambio, una gigantesca y larga conspiracion para alejarse del sistema anti-
guo— en este rincon de Europa, incélume y limpia salvo anécdotas, del tipo
indoeuropeo de las lenguas que le rodean desde antano (Trask 1998: 319).
Incluso dentro del Iéxico —que considera en mas de la mitad de origen latino
0 romance- el vascuence no habria sufrido el menor impacto en sus modelos
de formacién de palabras fundamentales, i.e. en la composicion y sufijacién.
Igualmente, el vascuence sigue siendo “defiantly different from its European
neighbors in its syntax” (Trask 1998: 320):

Its basic word order is SOV, and it exhibits virtually all the typological
characteristics commonly associated with SOV word order. Apart from lexical
adjectives, all modifiers are preposed, and this includes large and syntactically
complex modifiers like genitives and finite relative clauses. It also includes the
syntactically central and very frequent -ko phrases, which are adjectival modi-
fiers constructed from a variety of other syntactic categories (...) The language
is exclusively postpositional, even the Romance preposition contra “against”
appears in Basque as a postposition (...) Auxiliaries follow lexical verbs, and
primary auxiliaries follow modal auxiliaries. Word order is used for thematic
purposes, with a focused element placed directly before the verb. In terms of
the familiar classification of Greenberg (1963), Basque is a virtually perfect SOV
language (Trask 1998: 320).

Y, en consecuencia, la moraleja no podia ser otra: “This is perhaps a litt-
le surprising: all those long centuries of contact with its prestigious Romance
neighbors, all of them SVO, have apparently had just about zero effect on
Basque syntax”%4.

64. Trask parece olvidar (véase. n. 67) que el latin era S.0.V. [jpero cf. n. 102!]. En Laka-
rra (2005e) reconoci no entender el brusco giro adoptado por él en este trabajo respecto a
otros anteriores, particularmente respecto a Trask (1977) y Trask (1997). Sin duda, su trabajo
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Creo que en Lakarra (2005e) he mostrado que la mayor parte de las
intuiciones, sugerencias, “especulaciones” e “ideas interesantes” de Trask
(1997 y trabajos anteriores) —y varias otras que €l no llegé a conocer, anali-
zar y considerar—, nos llevan, muy al contrario, con una seguridad rayana en
la certidumbre, a concluir que el vascuence ha experimentado (no sélo por lo
que respecta a su estructura fonolégica sino también en su morfologia y sin-
taxis) una enorme serie de cambios profundos y, posiblemente, concatena-
dos, no anecdéticos, que coadyuvan en la misma direccion a lo largo de una
diacronia todavia muy pobremente conocida; i.e., nos hallamos, a nuestro
entender, ante un caso evidente de deriva linglistica.

Trask (1977 y 1979) postula un cambio SVO > SOV por ser en lenguas
con este tipo de orden basico donde se da la ergatividad; Gémez (1994) y
Goémez & Sainz (1995) van todavia mas alla ya que proponen, no sélo un
verbo no-final, sino que hacen a éste inicial y mantienen que en un proceso a
la céltica o a la semitica fue adquiriendo particulas y preverbios como el da-
“de presente”®® o los cliticos de persona:

Para explicar el orden de las marcas de persona propondré que se ha dado
un cambio de orden de palabras. Es evidente que en una lengua SOV no puede
entenderse que aparezcan esas marcas de persona detras de la raiz verbal. Por
tanto, en mi opinidn, para cuando los pronombres se aglutinaron al verbo el vas-
cuence tenia el verbo en inicial, esto es, era una lengua VSO o VOS. Sin embar-
go, como muchas lenguas que colocan el verbo en inicial, éste no podia ocupar
la posicién inicial absoluta (Gémez 1994: 94; la traduccién es mia [J.A.L.])%C.

de 1977, en el que se argumenta de manera muy eficaz a favor de un crucial cambio en el orden
de palabras basico en alguna fase antigua de la lengua a partir de los conocidos hechos de la
morfologia verbal, hacia razonable esperar otra presentacién —o, al menos, de la manera de en-
focar la explicacion de los mismos— a los linglistas interesados por la estructura y evolucién del
vascuence. Es cierto que, en la parte correspondiente de su libro de 1997, Trask manifiesta clara-
mente que todo esto le parece especulativo, incluso extremadamente especulativo en ocasiones
y que las pruebas disponibles le resultan débiles para que sus sugerencias sean algo mas que un
conjunto de ideas interesantes e, incluso, que toda la seccién deba considerarse a lo sumo como
base para una discusion futura y no como una reconstrucciéon acabada; sin embargo, y a pesar
de su loable autocontrol para no dejarse deslumbrar y arrastrar por posibles espejismos, sigo
considerando extrafio y desafortunado que nada de esto quedara reflejado en su articulo de 1998
dirigido, en principio, a un publico de linguistas especializados en tipologia mucho mas amplio.

65. Explicado asi por de Rijk (1992); hasta Trask (1977), solia suponerse que la d- inicial (al
igual que las restantes companeras z, b-, I, etc.) era una de las numerosas marcas de 32 perso-
na absolutiva, categoria aparentemente mucho mas surtida que las restantes personas, fueran
éstas de singular o de plural. Cf. § 2.3. y las notas 36b y 38.

66. Gomez (1994) pretende dar cuenta también de la similitud de las marcas en nominativo y
ergativo (y de ambas con los pronombres libres), asi como del (para entonces) famoso “split erga-
tivity” de dut / nuen, con orden inverso de marcas. Ademas de la rareza que suponia que tal “split
ergativity” se diera sélo en la tercera persona y en el pasado —persona y tiempo donde en otras
lenguas tal fenémeno es mucho menos normal que en la primera y segunda persona y en presente,
p.ej.— constituye un punto a favor de la explicacién de Gémez la relacion entre la explicacion del
movimiento de la marca de ergativo de su posicion final habitual (incluso en las restantes personas
del paradigma de pasado) a inicial con la imposibilidad general de aparecer en inicial absoluta del
verbo (no imperativo) y la consiguiente necesidad de adquirir diversos preverbios. Cf. § 9.4.
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(...) the prehistory of Basque finite verbal forms might have resembled
pretty much the formation of the Neo-Celtic verbal complex as reconstructed by
Watkins (1963). The core idea in this hypothesis is that, at a certain stage, the
Basque verb might have occupied the first position of the sentence, contrary to
the historically attested “basic” SOV order, and that around that verb, basically
consisting of the bare root, a number of clitic-like elements were attached in
such a way that a kind of verbal complex was created as a prosodic unit. (...)
the reanalysis of clause-initial pronouns as initial assertive particles in the his-
tory of Welsh is in fact the mirror image of the process we are postulating for
Basque: the reanalysis of clause-initial connectives as person markers, both
phenomena being understood as the side effect of combining V1 orders with
the fulfillment of licensing requirements for inflectional affixes (Goémez & Sainz
1995: 285-86).

Ahora bien, esta propuesta tiene una consecuencia directa, bastante
inconveniente para quien conozca lo que ya Greenberg hiciera notar sobre
las lenguas VSO: todas ellas, sin excepcion al parecer —recuérdese simple-
mente el caso de las lenguas célticas—, son preposicionales. Dentro de la
mas estricta ortodoxia —era cosa sabida que el vascuence tiene y tenia (¢,"de
siempre”?) postposiciones y sufijos y no preposiciones y prefijos— nuestra
pregunta ante la propuesta de Gomez y Sainz (1995) fue: ¢dénde han ido
a parar preposiciones y prefijos en vascuence si éste fue alguna vez VSO?
No parece que el desarrollo de la morfosintaxis histérica vasca de la ultima
década haya proporcionado respuestas a tal pregunta o haya abierto vias
alternativas en la reconstruccion hasta el momento®”.

Mi aproximacién a estas cuestiones viene —como se ha visto ya en § 4-
por otro camino muy diferente al transitado por Trask, Gémez y Sainz: hace
ya mas de diez anos que la estructura y evolucion de la raiz (proto)vasca
ocupa la mayor parte de mis esfuerzos®® y es posible que esta dedicacién
deba prolongarse bastante, incluso con la estimable aportacion de otros
investigadores que Ultimamente parecen haber sido atraidos por el campo.
En todo caso, como en tradiciones diacrénicamente desarrolladas como
la indoeuropea o la semitica —pero también la sino-tibetana, la uralica, la
austronesia u otras—, el estudio de la estructura y la evolucion de la raiz ha
dado y esta dando a la labor reconstructiva del protovasco anterior al mode-

67. Véanse los §§ 9, 10 y 11 de Lakarra (2005e) para la busqueda de argumentos adicio-
nales (prefijos en el SN) a su modelo con verbo inicial. Ademés de las consideraciones de varios
otros apartados de ese trabajo, entre ellos las referentes a la posicion del Adj en las lenguas VSO
y VOS, podrian aportarse quizas otras pruebas del (o datos compatibles con) el orden antiguo con
V1, asi, p.ej., el orden N-Demostrativo: cf. el galés y el bereber frente al latin y al quechua (con
estos Ultimos compartiria el vascuence el tipo 3 (SOV)) pero el latin y el quechua son, ademas
de N-Adj, N-Dem. Ahora creo (cf. Lakarra 2005g) que puede existir algun argumento méas de tipo
fonolégico, basado en la escasez de n- (vide FHV).

68. Ya en Lakarra (1998a) se publicé un ensayo sobre el posible “escenario” al que nos
podia abocar la reconstruccion en marcha, pues era evidente que a la morfofonologia que iba re-
sultando habia que dar —reconstruyéndola a partir de las teorias estandares en lenguas con datos
similares— una fonologia y morfologia coherentes; de ahi mi interés por mostrar ahi determinados
aspectos de las mismas en las lenguas de raiz monosilabica.
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lo mitxeleniano un marco y unas bases de las que anteriormente carecia vy,
desde luego, no parece que para cualquier cuestion que tenga que ver con
la diacronia de la lengua en los dos pasados milenios (y particularmente
para épocas anteriores) debamos limitarnos en adelante a la recitacion de
la Fonética histérica vasca, sin que esto dispense, desde luego, a nadie del
deber de conocer -y aplicar- tal cumbre de la vascologia en profundidad.

Ademas de ciertas etimologias mas o menos numerosas y la deteccion
de préstamos y compuestos y derivados antes no senalados, la teoria de la
raiz monosilabica (CVC) del protovasco antiguo —esto es, bastante anterior
al estandar mitxeleniano, fechado tentativamente por el autor hacia finales
de la Era anterior— produce un escenario sé6lo compatible con un tipo de len-
gua muy diferente a la que se nos ofrece en las sintesis ad usum delphini.
En Lakarra (2005e) he presentado algunos argumentos —desde enfoques
diversos y de peso diferente— que muestran, en mi opinién, que tampoco en
vascuence podemos descartar, mas bien al contrario, la posibilidad de un
cambio tipolégico a gran escala —la “deriva” de Sapir (1921)- en el trans-
curso de su evolucion. Como no pretendia que ninguno de los argumentos
y analisis presentados fuera definitivo por si solo, ni siquiera dar una visién
completa y detallada de la estructura de la lengua antes de esa deriva, traté
de reunir todos los datos y analisis que encontré al respecto en la biblio-
grafia vascolégica y, sobre todo, “creé” o “modelé” otros —recogidos en su
mayor parte en § 6- a partir de casos descritos en la bibliografia existente
sobre ciertas lenguas que no se habian discutido hasta ahora entre nosotros
y no parecian ser conocidos por la mayor parte de los linglistas vascos, a
pesar del, para mi, evidente paralelismo o conexién entre bastantes de los
casos citados y los aspectos analizables en el campo vasco.

6. IRREGULARIDADES Y ANECDOTAS O DERIVA

En Lakarra (2005e) creemos haber dado una serie de razones que
animan a investigar la (pre)historia de un tipo linglistico (el descrito suma-
riamente como “canénico” en § 5) que ha sido visto por mas de un autor
como pancrénico o eterno, quizas babélico o anterior. La busqueda de
escenarios compatibles, coherentes o coetdaneos de los reconstruidos para
las diversas fases de la evolucion de la forma candnica radical, estudiada
desde 1995 en una serie de trabajos, nos llevé en dos direcciones comple-
mentarias: por una parte a observar en otras lenguas —mejor dicho, en las
linguisticas que se ocupan de ellas— desarrollos mas 0 menos analogos o
de interés en las respectivas teorias de los sistemas radicales y de sus
evoluciones. Por otra parte, hemos ido observando y recogiendo supuestas
o reales irregularidades y caracteristicas morfosintacticas y fonolégicas que
no concuerdan con el tipo canénico o cuyos analisis puedan, tal vez, ilumi-
nar etapas anteriores de la lengua. Y es que, como diacronistas, no tenia-
mos por qué asumir que ésta hubiera sido siempre tal y como la vemos —o
creemos ver— en la actualidad, y esto incluso por lo que respecta a rasgos
de cierta relevancia estructural.
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Asi, entre las razones arriba aludidas que hemos reunido en Lakarra
(2005€) que nos hacen pensar en la existencia de una deriva que cambi6
profundamente la estructura de la lengua vasca de aislante a aglutinante®®
(las mismas razones que nos llevan a postular un protovasco antiguo muy
diferente al estandar), se hallan algunas como éstas:

1) la posicién, a la derecha del N (como en la lenguas con V inicial)’, y
escasez como clase diferenciada del adjetivo (Lakarra 2005e: § 5),

2) el orden antiguo —a la derecha del N-"1 de las oraciones relativas y de
los genitivos locativos (Lakarra 2005e: § 6),

3) la escasez en términos comparativos y el caracter claramente tardio
de postposiciones y sufijos (Lakarra 2005e: § 7 y 2003b)72,

69. Cf. “Le terme “agglutinant” sera utilisé pour décrire les langues qui possédent la plupart
des caractéristiqgues morphologiques suivantes: suffixation (géneralement en corrélation avec une
absence de préfixation), un systéme de suffixes possessifs pour le substantif qui, généralement,
peut étre mis en corrélation avec les marques personnelles du systéme verbal, une syntaxe dans
laquelle le déterminant precede le déterminé, un verbe fini, sorte de barriére a la fin de la phra-
se, des suffixes comparativement nombreux, des substantifs en fonction postpositionnelle. Tout
cela suggere aussi, secondairement, la présence de I’harmonie vocalique, I'absence de groupes
consonantiques initiaux et de racines disyllabiques. Ces derniers critéres n’ont pas la méme
importance que ceux énumérés plus haut. En général, on considére que les langues agglutinan-
tes peuvent étre segmentées plus facilement dans un radical (ou la racine) qui est suivi par une
longue série de suffixes (d’abord) dérivationnels et (ensuite) flexionnels. Cette formule simple doit
étre présente a I'esprit lorsqu’on utilise le terme “agglutinant”” (Austerlitz 1976: 8).

70. No es, por supuesto, que no haya orden N-Adj en lenguas SVO o SOV; sin embargo, en
éstas ocurre también el contrario (Adj-N), por lo que sélo podemos decir que ambos son compa-
tibles con cualquier otro, no asi en las lenguas de V inicial, donde este orden es obligatorio. Asi,
mientras “N-Adj” no aporta nada a quienes defiendan ya SOV, ya SVO como orden de elementos
antiguo de la lengua, para aquellos otros (como Gémez 1994 o Gémez y Sainz 1995) que defien-
den VSO o VOS les es relevante para seguir defendiendo su propuesta. Por tanto, si bien el orden
N-Adj no constituye por si sola una confirmacion suficiente de la propuesta del orden con V-inicial,
unida a otras hacen que aquella propuesta resulte mas sélida que hace 10 6 12 anos.

71. Cf. A. Gure pena diogunoc (Etxepare, 1545) [P0s.2Sing pena dices-RELAT-OD.plur] =
“Las penas que dices”

B. Moment ageri eztiradenak bezala zarete (Leizarraga, 1571) [Momento aparecer
Neg-ser-RELAT-las como sois] = “Sois como los momentos que no aparecen”

C. Artu-eguisu beyn onaco trapu iqusleac ecarri ditusanac (Mikoleta, 1653) [Coger-
IMP-22P-de una vez-esto de aqui-trapo-lavandera-ERG-trahido-ha] = “Coge de una
vez estos trapos que ha traido la lavandera”

D Agin min emoiten dayana arranka zak (Roncal, ~1900) [muela dolor dar-RELAT
arrdncala] = “Arranca la muela que te dé dolor” (apud de Rijk 1980: 210)

Recuérdense también los Andre Milia Lasturko (= Sra Emilia Lastur-de = “la sra. Emilia
de Lastur”) o el Peru Leartzako mas moderno por lo que toca a los locativos.

72. Como hiciera notar Trask (1997: 246) y reiterara Hualde (2002 y 2003), la mayor parte
de las postposiciones vascas son tan transparentes que dificilmente pueden ser muy antiguas
en funcién del conocido criterio de Meillet y provienen de nombres (locativos u otros) sélo recien-
temente inmersos en un proceso de gramaticalizacion que estéa lejos de haberse consumado.
Respecto a los sufijos derivativos, cualquiera que conozca textos vascos de los primeros siglos
e incluso textos populares mas recientes, sabra que los mismos son escasamente utilizados y
aun conocidos y que su sitio son ciertos diccionarios, empezando por los de Pouvreau (contra lo
que defendiera sobre éste Mitxelena) y siguiendo por Larramendi y posteriores reformadores de
la lengua literaria (cf. Lakarra 1995b).
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4) la evidencia de la enorme antigliedad del monosilabismo sobre el bisi-
labismo en la forma canénica de la raiz (Lakarra 2005e: § 8)73,

5) el hallazgo de algunos prefijos nominales (*la-, *sa-, *gi-), antes des-
conocidos y de otros nuevos prefijos verbales que se anaden a los ya
conocidos (Lakarra 2005e: § 9-11)74,

6) la constatacion de la tendencia general moderna a la silaba abierta
frente a la antigua raiz con silaba cerrada y el desarrollo (medieval) de
las vocales nasales (Lakarra 2005e: § 12 y aqui § 9.1.),

7) el desarrollo de las vocales iniciales y del inventario consonantico frente
al mantenimiento general del vocalico, tendencias relacionadas con el
incremento de la aglutinacion, p.ej. en dravidico’ (Lakarra 2005e: § 12),

8) la armonia vocalica hacia la izquierda, coherente con la antiguedad de
los prefijos y la inexistencia antigua de los sufijos (Lakarra 2005e: §
13 y aqui § 9.3.),

9) el caracter probablemente tardio del grupo verbal conjugado (Lakarra
2005e: § 14, 2006a-b y aqui § 9.4.),

10) el origen —en la postposicidén -ga de los casos locativos animados—
de la marca de ergativo (Lakarra 2005e: § 15)76,

11) la abundancia de adjetivos procedentes de antiguos verbos estati-
vos como en dravidico y al contrario que en tibeto-birmano (Lakarra
2005e: § 16)77,

12) la prominencia antigua de las categorias modales sobre el tiempo y
el aspecto en el verbo, como sucede en tibeto-birmano y al contrario
que en dravidico (Lakarra 2005e: § 17)78,

73. Véase aqui § 4y la cita de Austerlitz en la nota 69.

74. P.ej. *da- en jauzi (egin) ‘saltar’ (de *e-da-dutz-i, cf. *e-dutz-i > eutzi ‘dejar’) o en e-da-gon
> jagon ‘cuidar, vigilar’, cf. e-gon ‘estar’. Hay también alguin posible indicio (*dor > lortu ‘conseguir’
/ *thor > ethorri ‘venir’) de oposiciones consonanticas en inicial con funcién morfolégica como en
lenguas del Extremo Oriente y del Africa Occidental (cf. Henderson 1976, McLaughlin 1992-94 y
Sagart 2004); cf. Lakarra (2004b).

75. La primera ya se habia discutido antes pero nunca relacionado con nada de esto; la se-
gunda era desconocida por lo que yo sé en la bibliografia vascolégica; cf. aqui § 9.1.

76. Compérese alaba-(ren)-ga-n ‘en la hija’ / alaba-k ‘la hija-ERG’ (< *alaba-ga) con dut /
duda- ‘habeo’, duk / *duga, it- / idi ‘buey’, etc. Como se hace ver en Lakarra (2005€), no parece
que **-T haya sido una constriccion fonoldgica (como tampoco la relacion entre animacidad y
ergatividad) que haya preocupado en exceso a los interesados por el ergativo y sus origenes en
vasc. Cf. nota 108.

77. Recuérdense los abundantes en -i como zuri ‘blanco’, gorri ‘desnudo, rojo’, hori ‘amarillo’,
etc., cf. los verbos antiguos con participio en -i como etorri ‘venir, ibili ‘andar’, ikusi ‘ver’, etc.

78. Como se ve en § 2.3, desde Trask (1977) es claro que los prefijos de la 32 persona
(b-, I, z, etc.) no eran originariamente marcas de persona sino modales; esta claro también que
los prefijos en general son anteriores a los sufijos y que las marcas aspectuales y temporales
parecen haberse desarrollado entre estos Ultimos. Para esta evoluciéon (y la inmediatamente an-
terior véase Bhat (2000) con un iluminador andlisis comparado del tibeto-birmano y del dravidico
(que va claramente con el vasc. moderno, como hace ver Mounole (2006), Trask no contrapone
“modal” con “aspect” y es mejor suponer que el vasc. era “aspect-prominent” en su prehistoria
mas cercana).
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13) la progresiva especializacion o “especificacién” por adicién de marcas
de los casos locativos’®, anteriormente de significados mas genera-
les, acercandose al dravidico y alejandose del tibeto-birmano (Lakarra
2005e: § 18),

14) una nueva reconstruccién (en 22 silaba)®® del acento para el proto-
vasco mas antiguo (Lakarra 2005e: § 19 y aqui § 9.2).

Naturalmente, no todos los argumentos presentados, las distintas evo-
luciones y caracteristicas discutidas, tendran el mismo valor; en realidad,
la investigacion sobre la mayor parte de ellos es casi inexistente, por lo
que es mas que probable que en un futuro no muy lejano reciban explica-
ciones diferentes o contrapuestas a las adelantadas por nosotros. Incluso
aquellos argumentos que mantengan algun valor habran de recibir preci-
siones importantes y, con seguridad, no todos ellos seran independientes
entre si. Ahora bien, esto ultimo es lo esperable si no buscamos anécdotas
sincrénicas o diacrénicas mas o menos abundantes sino fundamentos de
una teoria general sobre la evolucion de la lengua, teoria que dificilmente
puede ser especifica, en lo relevante, de la misma. Es decir, es un acer-
camiento holistico el Unico que puede ayudarnos a plantear una nueva
reconstruccion del protovasco —de una fase anterior a la estandar mitxe-
leniana— y, ademas, a dar una explicacion principiada y coherente de los
diversos rasgos de ese sistema y de los cambios propuestos para llegar de
lo que se reconstruya al estado linguistico realmente presente en las épo-
cas histéricas y protohistéricas documentables, o alin a reconstrucciones
correspondientes a épocas prehistéricas mas recientes y presuntamente
mejor conocidas.

En resumen, creo que en los trabajos de reconstruccion de la prehis-
toria de la lengua vasca acometidos estos Ultimos anos han surgido o se
han apuntado multiples razones, vias y posibilidades para una recons-
truccion mas profunda, i.e., de una protolengua mucho mas alejada del
vascuence moderno de lo que estaba el recogido en el modelo estandar
de Mitxelena, razones, vias y posibilidades que, en su mayor parte, no
eran previsibles al emprender la travesia hace ya mas de 10 anos, pero
que se van ampliando a medida que lo hace el trabajo del reconstructor.
Seguramente no todas ellas saldran adelante, por errores en el analisis,
por falta de datos (se estan poniendo cada vez mas caros), por falta de
ingenio para relacionar algunos de los existentes en los que no hemos

79. Cf. etxe-ko ‘de casa’ frente a hemengo < *haur-(e)n-ko ‘de aqui’ y hemendik < *haur-
(e)n-tik ‘desde aqui’ (0 ha-n-go ‘de alli’, ha-n-dik ‘desde alli’); cf. barruangoak ‘los de dentro’ en el
Cantar de la Quema de Mondrag6n (s. XV) y formas orientales (roncalés y suletino) como etxenko,
etc., tal y como me recuerda Celine Mounole.

80. l.e., en la raiz precedida de un prefijo en la mayor parte de los bisilabos; téngase en
cuenta que los compuestos (CVC-CVC) son demasiado evidentes para ser muy antiguos, con lo
que quizas la composicion en protovasco antiguo no estaba tan desarrollada como posterior-
mente (contra lo defendido en Gorrochategui & Lakarra 2001). Por parecidas razones, no parece
apreciarse la existencia de abundantes sufijos, fuera del evidente -i ‘de participio’.
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reparado y, sobre todo, por falta de teorias adecuadas que sirvan para
modelar la reconstruccién de la protolengua: creo que en este trabajo,
es decir, en la pequena parte ya abordada, la ayuda de la comparacion
linglistica no genética de la tipologia —si bien more diacronico- ha sido
esencial.

La necesidad de plantear escenarios y teorias ambiciosas es clara en
todo momento: es esa falta de ambicién —entre otras cosas— la que expli-
ca que los Ultimos cuarenta anos, por poner una fecha, haya habido tan
escasos intentos —y utilizo el litotes a posta— de abordar problemas procras-
tinados por dificiles (a pesar de que Axular nos recuerde aquello de “gero dio-
enak bego dio”), y muchos menos aun de hacer esto de manera conjunta: las
consonantes iniciales, mas en concreto las dentales y las raices verbales,
las vocales iniciales, el origen del vocalismo V,V4, la prioridad de la prefija-
cion sobre la sufijacién (y los restos y funciones de aquella) o la extensién o
“huecos” de la reduplicacion, ademas de iniciar la formulacion de un sistema
fonolégico diferente y anterior al mitxeleniano (cf. Martinez 2006), poniendo
asi manos a la obra en una necesidad que planteé en trabajos anteriores (cf.
Lakarra 1998a y 2002a).

Es, sin duda, prudente dejar momentdneamente®! la reconstruccién (o la
lista de lo que tenemos aun por reconstruir) en este punto, dado que —como
decia Malkiel y repetia Watkins (1990)- ademas de una gran erudicion, inge-
nio, etc., el etimologista (y anadiria yo, el reconstructor) debe reunir otras
mdltiples cualidades entre las que es bueno que figure la de saber cuando
debe parar; no quisiera, ademas, condenar al paro ni animar a la pereza a
morfélogos y sintactistas amigos que estaran —supongo— deseosos de rei-
vindicar sus competencias por lo que al establecimiento de la gramatica del
protovasco antiguo se refiere. También, por qué no, habra seguramente algin
fon6logo que desarrolle y precise las implicaciones en otros subsistemas (o
refine y extienda con benevolencia las notas que se le presentan aqui o en
otros trabajos) como hiciera hace ya mas de cincuenta anos Mitxelena con la
propuesta martinetiana82.

81. Hay un conocido chiste entre indoeuropeistas —lo veo ahora citado en el Handbook de
Joseph y Janda (2003: nota 5), donde es atribuido a Watkins y fechado a comienzos de los 70
(pero éste habia sefalado que viene de antes)- el cual dice que, si bien todas las lenguas cam-
bian constantemente, es el IE reconstruido la lengua que mas ha cambiado estos Ultimos anos.
El protovasco reconstruido no habia cambiado gran cosa desde 1957-1961 y quizas fuera el mo-
mento de que experimentara algin meneo, (a través de la 1° via de Haas 1969, cf. Introduccion),
por pequeno que fuera.

82. No creo que haya sido sélo fruto de mi torpeza expositiva la necesidad que he sentido
de intercalar fenémenos y apartados fonolégicos y morfolégicos y saltar —con mayor o menor
agilidad— de unos a otros a lo largo de todo este trabajo y de otros previos y relacionados con él:
la imbricacién de la fonologia y morfologias del protovasco (cf. los comentarios de Plank sobre
la tipologia holistica en § 7 y la cita inicial de Sagart) es tal que otra cosa parece ya imposible:
reduplicacién, caidas de *d-, *n-, *z- > g-, prefijos (visibles o “subyacentes”) y diptongos (o vocales
geminadas) en el verbo, etc., y, al fondo siempre, la necesidad de atender a la forma canénica de
los morfemas. La reconstruccion individual de los sonidos y su proyeccion mas o menos mecanica
a la protolengua parece haber agotado sus posibilidades.
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Espero haber dado alguna muestra de la necesidad, mas que del interés,
de combinar tipologia y reconstruccién tradicional, atin o sobre todo, cuando
esta Ultima es interna y de segundo grado, como en nuestro caso. El estudio
de la estructura y evolucién de la raiz, descuidado o ignorado por el para-
digma reconstructivo estandar y (desde luego) por tantos amateurs y fran-
cotiradores, mas partidarios de la etimologia atomista (v. Lakarra 2003b),
habia mostrado ya rendimientos apreciables: explicacion de regularidades (e
irregularidades) antes no detectadas como **TVTV o, en general **CVCV,
la cronologia relativa de la evolucion de la forma candnica de monosilaba a
bisilaba y dentro de ésta a los diferentes subtipos, la localizacion de nuevas
raices y afijos antes desconocidos... (cf. Lakarra 2002a); nos habia dado,
incluso, muestras de su valor de diagnéstico en la comparacion (cf. Lakarra
1998b) y en la reconstruccion (cf. Lehmann 1993).

Ahora nos lleva a buscar otro sistema fonolégico (tanto en combinacio-
nes como en inventario) compatible con una raiz que no presenta mas que
dos posiciones para las consonantes, precisamente aquellas (final e inicial)
en las que las oposiciones estarian neutralizadas tempranamente®3 en el
sistema mitxeleniano, y una sola posicién (la nuclear del monosilabo) para
las vocales. En contrapartida, también la cronologia de la evolucion de la raiz
—de monosilabica a bisilabica y dentro de ésta entre los numerosos y diferen-
tes subtipos (cf. Lakarra 2003a)—, se ha beneficiado ya, y es seguro que lo
hara en el futuro, del estudio de estos epifendmenos u otros como la caida
de aspiradas, integrada por Igartua (2002) en la evoluciéon del tipo canénico
de la raiz.

Presencia de prefijos no s6lo en el verbo sino también en el SN, armonia
vocalica regresiva, ausencia de sufijos y postposiciones, reduplicacion abun-
dante, inexistencia o escasez de composicion y de derivacion, de flexion a la
derecha de la raiz®4, etc., etc. Todo ello nos habla de la existencia de un tipo
de lengua anterior muy diferente al “canon” moderno aglutinante-polisilabo-
ergativo-SOV y de verbo pluripersonal inextricable al que nos hemos referido
anteriormente (cf. § 5).

7. A FAVOR DE LA TIPOLOGIA HOLISTICA DIACRONICA

Greenberg (1963a) introdujo la nocion de orden basico de constituyentes
como la central en los estudios tipolégicos y tenemos asi desde entonces
multiples estudios sobre las lenguas “VSO”, “SOV”, “SVO”, etc., de entre

83. Cf. nota 4; en Lakarra (2002a) he hecho notar que, a partir de los datos del propio Mitxe-
lena (1977), es evidente que en final la neutralizacion no llegé a consumarse entre lenes y fortes
para sibilantes y vibrantes al menos; en inicial, por el contrario, no hay rastro de diferenciacion
mas que en las oclusivas (h- / @- : sonora).

84. Aunque no sepamos el porqué, no parece que en ninguna lengua ocurra la inflexion a la
izquierda del SN (cf. Donegan & Stampe 1983: 344), si, en cambio, a la izquierda del SV, como
en somali (cf., p.ej., Biber 1984); véase ahora Lakarra (2006b).
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los cuales no parece ser precisamente SOV el menos comun entre las len-
guas del mundo, por mucho que las europeas mas cercanas (romanicas y
germanicas) sean SVO e incluso VSO (las célticas y las vecinas semiticas).
De igual manera, es sabido que una clasificacion tipolégica es fructifera si
las lenguas de cada grupo tienen en comun mas rasgos que el usado para el
agrupamiento inicial y Greenberg fue capaz de mostrar que las lenguas con
determinado orden basico exhibian —con una generalidad y regularidad que él
y muchos otros linglistas después han tratado de establecer- ciertas carac-
teristicas comunes y jerarquicamente dependientes las unas de las otras; es
lo que ocurre con las lenguas SOV y por su parte (con consecuencias muy
distintas, se entiende) con los tipos de lengua bautizados VSO y SVO en fun-
cion de sus particulares 6rdenes basicos de constituyentes.

El éxito de Greenberg y de su programa de investigacién fue tan completo
y tan inmediato que en adelante ha habido una tendencia reduccionista clara-
mente manifiesta —sin llegar a la unanimidad, desde luego— que identificaba
tipologia o busqueda de universales con investigacion de la tipologia y los
universales morfosintacticos y, dentro de estos, con los referentes en exclu-
siva al orden de los elementos:

In recent times, typologists have often confined themselves to seeking
dependencies among variable language-parts WITHIN syntax, WITHIN morpho-
logy, or WITHIN phonology. As to dependencies BETWEEN levels or modules,
syntax and morphology were considered essentially the only candidates showing
some real typological promise. Dependencies between sound structure on the
one hand and word, phrase, clause, sentence, and discourse structure, or also
lexical structure, on the other were something respectable mainstream typology
has steered clear of. None seem to have made it into the Stanford Working
Papers of Language Universals (...) and their four-volume digest, Universals of
Human Language (edited by Joseph H. Greenberg et al. 1978), collectively pro-
bably the richest treasury of implications conforming to contemporary canons
(Plank 1998: 195-96).

Ahora bien, como salta a la vista, no parece que todas las lenguas -si es
que alguna- funcionen de manera totalmente consistente, ni siquiera limitan-
donos al orden de elementos de la oracion, particularmente en los grupos Il
y 11185, Considérese, p.gj. la siguiente tabla, en la cual se recogen las combi-
naciones de valores que presentan ocho lenguas, pertenecientes a las tres
clases mayores de Greenberg, en cuatro de los criterios (= 6rdenes) presen-
tados por éste86:

85. En lo que a rasgos morfosintacticos se refiere; en cambio, Gil afirma que en cuestiones
fonolégicas, el grupo de lenguas de V inicial no forma un grupo con las lenguas SVO sino que,
en general, coincide mayormente con las de V final y se aleja de las de V medial: “with respect
to their phonological attributes, verb-initial languages resemble SOV rather that SVO languages;
their phonological properties [se refiere a la estructura silabica, a la ratio V / C y a la proporcion
de lenguas tonales] are the exact opposite to what is predicted by the prosodic theory. Verb-initial
languages are thus typologically inconsistent (...) At present, | have no answer to this problem”
(Gil 1986: 215-17).

86. Pr = preposicion, N = Nombre, A = Adjetivo, G = Genitivo, D = Determinante.
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Pr NA NG ND
galés | (=VSO0) + + + +
bereber | (=VSO0) + + + +
griego Il (=SVO) + + + +
esp., fr. Il (= SVO) + + + -
aleman Il (=SVO) + - + -
latin I (= SOvV) + - - -
quechua Il (= SOV) - - - -
vascuence I (= SOV) - + - +  (Tovar 1997: 98-99)

Por no salirnos de la tabla anterior, en el grupo Il el griego y las lenguas
romanicas difieren entre si en cuanto al orden N-D y ambas se contraponen
al aleman en el N-A; en el grupo lll también existen diferencias entre el latin,
por un lado, y el quechua y el vascuence, por otro, en lo que respecta a la
existencia o no de preposiciones; ademas, el quechua va con el latin y no
con el vascuence por lo que toca a los 6rdenes N-A y N-D. A poco que nos
salgamos de la citada tabla, los manuales al uso o las referencias basicas
nos dirdn que el japonés es un “perfecto SOV” (como decia Lehmann 1973,
cf. arriba el quechua) y el francés un perfecto SVO (como arriba el griego),
pero que el inglés, p.ej., tiene A-N a pesar de su orden SVO.

Conviene hacer notar, ademas, las consecuencias de lo que ha venido a
denominarse “armonia tipolégica” sobre el estudio del cambio sintactico, en
particular sobre el cambio de orden de palabras y las posibles motivaciones
del mismo: hay lenguas como el hebreo que han cambiado de VSO a SVO (si
bien ambas son VO para Lehmann, Vennemann y muchisimos seguidores) y
otras incluso de VO a OV o viceversa. Es interesante ver que el cambio en el
orden de elementos de las respectivas lenguas no se limita, en general, a
un solo aspecto de los arriba senalados, sino que determinados cambios en
uno llevan aparejados (bien que en momentos y con resultados no siempre
idénticos) otros en el mismo sentido —de coherencia en los rasgos atribuidos
a cada uno de los grandes tipos constituidos— en parte de los restantes o,
menos frecuentemente, en todos ellos®’.

No puede decirse que ninguno de los dos casos sean tipos consistentes;
si es claro, en cambio, que en ambas lenguas, y en otras muchas, multiples
desarrollos aparentemente independientes han estado trabajando conjunta-
mente en casi todos los aspectos de las mismas durante largos periodos
de tiempo, de tal manera que las lenguas se han transformado de un tipo
armonico OV hacia otro VO y viceversa, sin que ninguln posible punto de parti-
da ni de llegada —que, por otra parte, dificilmente puede verse como término
absoluto— sea nunca totalmente arménico, a pocos rasgos que utilicemos en

87. Esta es la impresién que dan y el analisis que reciben (cf. Trask 1996) lenguas de parti-
cular interés por su larga documentacion como el inglés y el chino: el primero pas6 poco a poco
de SOV a SVO (aunque mantiene algunas importantes irregularidades correspondientes al orden
anterior) y el segundo de SVO a SOV (de igual manera).
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la clasificacion. Algo similar a lo que conocemos para el inglés, el chino o el
amharico (cf. Comrie 1981) ha podido ocurrir en la evolucion del vascuence.

Dado sus origenes morfolégicos en el siglo XIX (prolongados durante todo
el s. XX y no sé6lo por obra del extraordinario Language de Sapir), resultaria
chocante por no decir otra cosa, que la tipologia —como ciertos tratamien-
tos de la sintaxis vasca— se redujera a mero estudio del orden de palabras.
Los estudios de tipologia o universales fonolégicos son muy anteriores a
Greenberg o a Chomsky, tanto da: ténganse simplemente en cuenta los
Principios de fonologia de Trubetzkoy (1939) con sus antecedentes, y este
tipo de estudios han continuado siendo cultivados por miembros de mas de
una corriente linglistica, aunque, como sefnala Plank (1998), no se hayan
encontrado o construido (ni buscado por parte de muchos investigadores)
teorias y principios holisticos que abarquen fonologia y morfo-sintaxis, sin
contradicciones y con interrelaciones directas y mensurables®8. Sin embargo,
como hace ver el mismo autor, las esperanzas o la tentacién de correlacio-
nar propiedades fonoldgicas y morfosintacticas no han desaparecido durante
los ultimos siglos:

Nonetheless, the temptation to link phonological parameters of cross-lin-
guistic variation on the one hand and morphological and syntactic ones on the
other has now and again proved irresistible to the more adventurous, perhaps
encouraged by the ever popular all-encompassing master maxim that languages
are systémes ol TOUT se tient (emphasis added). All in all, an impressive number
of claims have been advanced over the last 250 or so years, often repeatedly
but independently, about inventories of sounds or phonemes, about the sound
shapes of syllables, morphemes, and words, about particular kinds or effects
of phonological or morphonological rules, about tones and accents, and about
rhythmic or prosodic patterns as systematically interrelated with morphological
and syntactic variables such as analytic vs. synthetic vs. polysynthetic grammar,
separatist vs. cumulative exponence (or agglutination vs. flection), complexity of
grammatical units, and morpheme, word, and phrase order (Plank 1998: 196).

Plank propone (1998: 224) en funcion de las pruebas reunidas en su
catalogo investigar los siguientes candidatos como posibles ligazones entre
los diferentes niveles de analisis: aglutinacion/flexion y tamano de morfema
y palabra en la morfologia, orden de constituyentes en sintaxis e inventario
de segmentos, fonotactica, procesos de armonia vocélica y ritmo en fono-
logia. Ademas de la utilizacion a tal efecto de un razonable corpus interlin-
glistico, Plank remata su articulo con un programa de investigacion del que
dificilmente podemos desentendernos:

88. En nuestro campo comparese:

La razén principal de mi abstencion consiste en que, aunque haya una solidaridad entre
ambos planos (uno no podria existir sin el otro y viceversa) todavia no se han encontrado,
que yo sepa, las estructuras de implicacién que ligan, por ejemplo, la existencia de oclusivas
recursivas con la construccion ergativa, o al revés, la tendencia a la silaba abierta con el
orden SVO, etc., etc. No parece, hoy por hoy, demasiado facil que se encuentren y, en todo
caso, éste no seria el lugar mas apropiado para buscarlas (Mitxelena 1982: 170).
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Apart from variation and invariance across languages, diachrony is another
source of relevant evidence that is worth being exploited far more systematically:
what changes is concert, in one language or in several, may do so for a reason.
And changes in phonology have too rarely been perceived as potentially implicatio-
nally related to changes in morphology and syntax (Plank 1998: 224).

8. DE LA EVOLUCION DEL AUSTROASIATICO A LA RECONSTRUCCION DEL
PROTOVASCO ANTIGUO.

En un espléndido articulo titulado significativamente “Rhythm and the
holistic organization of language structure”, Patricia Donegan y David Stampe
introducian con las siguientes palabras su brillante analisis de la evolucion
de multiples aspectos de la fonologia, morfologia y sintaxis de las familias
munda y mon-khmer (completamente opuestas en la totalidad de las cues-
tiones relevantes y “perhaps the most divergent[s] in the world” [Donegan &
Stampe 2004: 3]), a partir de la comun protolengua protoaustroasiatica:

A living language is not just a collection of autonomous parts but, as Sapir
(1921) stressed, a harmonious and self-contained whole, massively resistent to
change from without, which evolves according to an enigmatic, but unmistakle by
real inner plan. We will draw on structures and histories of the Munda and Mon-
Khmer families of Austroasiatic languages to argue that this holistic organization
is far more extensive even than Sapir imagined, linking all levels of linguistic
structure —from syntax through phonetics— to each other in the syncrony and the
long-term evolution of each language. And we will argue that the inner plan behind
this holism of structure and evolution is the rhythmic pattern of phrases and
words (Donegan & Stampe 1983: 337).

Y es que, en lo fundamental, desde un punto de vista tipol6gico® ambas
familias constituyen bloques compactos y opuestos a cualquier nivel:

Munda Mon-khmer
Phrase Accent: Falling (initial) Rising (Final)
Word Order: Variable - SOV, AN, Rigid — SVO, NA,
Postpositional Prepositional
Syntax: Case, Verb Agreement®®  Analytic
Word Canon: Trochaic, Dactylic lambic, Monosyllabic

89. En Donegan & Stampe (2004: 4) se nos dice que ambas ramas del austroasiatico son
“rarely studied by typologists”, a pesar de que “provide a nearly exhaustive inventory of the extre-
mes of difference in human language structure”. La razén para ese descuido puede ser que “each
is spoken in a linguistic area (Sprachbund) where its structure is sufficiently typical as to seem
unremarkable” (ibid).

90. En Donegan & Stampe (2004) se completa el “if in a language the verb follows both the
nominal subject and nominal object as the dominant order, the language almost always has a case
systems” de Greenberg (1963) con “And if not a case system, we could add, then subject and
object marking on the verb, as in Munda. There is rarely such marking either of nouns or verbs in
Mon-Khmer and other languages of South-East Asia, where the verb precedes the object” (9).
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Morphology: Agglutinative, Suffixing,  Fusional, Prefixing or
Polysynthetic Isolating
Timing: Isosyllabic, Isomoric Isoaccentual
Syllable Canon: (C)V(C) (C)V-or (C)(C)"V(C)(C)
Consonantism: Stable, Shifting, Tonogenetic,
Geminate Clusters Non-Geminate Clusters
Tone/Register: Level Tone (Korku only)  Contour Tones/Register
Vocalism: Stable, Monophtongal, Shifting, Diphtongal,
Harmonic Reductive

(Donegan & Stampe 1983: 337; cf. 2004: 3y 16)

Tras rechazar el recurso a explicaciones sustratisticas basadas en supues-
tas influencias divergentes alegadas con anterioridad® —de la familia dravidi-
ca sobre el munda (India) o del thai, chamico y sinitico 